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De  Argonautariim  reclitu  disserturo  fabula  sc  ofFert 
cuius  iuemoria  apud  veteres  iam  antiquissimis  temporibus 
cognita  fuit.  Nihil  (j[uidem-  apud  Homerum  de  illa  expe- 
ditione  comperimus  nisi  lunonis  ope  salvos  eos  rediisse 
ab  Aeeta  ^).  Tum  in  Hesiodeis  ^)  exstitit  mentio  reditus 
per  Phasim  et  Oceanum  facti.  Etiam  Mimnermus  quem 
propter  aetatem  cum  his  principibus  consociare  licet  redi- 
tum  lasonis  vellusque  aureum  reductum  cecinit  ^).  Quae 
testimonia  id  potissimum  palam  faciunt  hanc  fabulam  vel 
priscis  temporibus  et  bene  notam  et  sine  dubio  in  poeta- 
rum  ore  versatam  esse:  quid  quod  Argo  Homero  Tidni  [li- 
\rjm>y.  appellatur.  Iter  lasonis  et  apud  Hesiodum  et  apud 
Mimnermum  disertis  verbis  cum  Oceano  coniungitur.  Ocea- 
nus  autem,  quis  et  ubi  esset,  prout  quisque  inter  veteres 
notitiam  orbis  terrarum  latiorem  artioremve  possideret, 
aliter  intellegebatur.  Quare  mirum  non  est ,  cum  poetae 
primis  temporibus  domum  Aeetae  ,  prope  Oceanum  sitam, 
ab  lasone  petitam  reditumque  inde  factum  esse  finxerint, 
ea  quoque  quae  de  reditu  ab  Oceano  narrabantur  in  ea- 
dem  inconstantia  versari.  Quae  tam  varia  per  multa  sae- 
cula  scriptores  aut  versibus  aut  soluta  oratione  de  illo 
reditu  protulerunt,  ea  nondum  omnia  percensebo.  Id  tan- 
tum  praemonendum  est  non  solum  de  fabula  Graeca  agi, 
sed  etiam  de  terrarum  mariumque  sensim  aucta  cognitione. 


1)  Od.  [,.  69—72. 

2)  Ih  scholiis  Apollon.  IV  259.  284. 

3)  Frag.  10. 
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Acccdit  qnod  practcr  Pindari  Pythicum  IV.  niillnm 
ipsi  nianibus  tenemns  carmen  quod  saeculo  tertio  antiquius 
cst.  HaluMun.s  autem  carmen  Apollonii  Rhodii  cpicum,  cuiu.<3 
(|uai'tus  liber  reditnm  Argonautarum  multis  enarrat.  Tnm 
scholiornm  gratia  etiam  operae  atque  diligentiae  fructibus 
ntimnr  quam  grammatici  veteres  in  fontibns  Apollonii  ex- 
plorandis  collocavernnt,  unde  quae  ratio  inter  Apolloninm 
et  scriptores  priore.s  intercesserit ,  multis  in  rebns  statui 
potest.  Recentiores  quicumque  Argonautarum  res  cele- 
brant  plurima  ApoHonio  debent.  Qnam  ob  rem  in  hoc  car- 
mine,  quod  ad  nos  attinet,  snmma  totius  memoriae  conti- 
netur.  Qnae  cum  ita  sint ,  ipsa  rei  natnra  ab  Apollonio 
initium  capi  inl)et,  et  tali  ratione  totam  qnaestionem  de 
Argonautarum  reditu  tractare  mihi  aliquamdin  prupositnm 
erat.  Quod  cnm  nnnc  quidem  ita  ut  faciendnm  esse.  in- 
tellego  ad  finem  perdncere  nondum  valeam ,  haec  capita 
quasi  initia  operis  integri  promere  constitui. 

Primum  igitur  via  qna  Argonautae  secundum  Apollo- 
nium  redeunt  exarainanda  est.  Ac  totam  qnidem  narra- 
tionem  tribus  ex  partibns  constare ,  qnae  potissimnm  ad 
tres  regiones  pertinent,  mihi  certum  videtnr.  Finxit 
enim  poeta  heroes  Ponto  relicto  per  Histrum  fluvium  us- 
qne  ad  Cauliacum  montem  navigantes ,  inde  per  alteram 
Histri  partem,  qni  illic  dividatur,  in  mare  Adriaticum  de- 
venisse.     Sic  conficitur  pars  prima  itineris. 

Dei  propter  Apsyrtum  interfectum  irati  Argonautas, 
viam  in  Thessaliam  iam  ingressos ,  quo  volebant  statim 
pervenire  vetant.  Tempestatibns  depulsi  retro  in  Eridani 
ostinm  vehuntur.  Hinc  contra  aqnam  cursnm  tenent  ns- 
que  ad  Rhodanum  fiuvium,  per  quem  desccndentes  in  mare 
quod  est  ad  occasum  ab  Italia  versnm  evadunt.  Secnndum 
Italiae  oram  et  praeter  Thrinaciam  insnlam  (i.  e.  Siciliam) 
navigantes  denique  ad  Phaeaciam  (i.  e.  Corcj^ram)  appel- 
Innt.  Unde  pars  itineris  tertia  initium  capit,  namqne  de- 
nno  procellae  reditum  in  Thessaliam  interpellant,  Pro- 
fecti  enim  ex  insula  Phaeacum  aliquamdiu  prospere  pro- 
cedunt :  brevi  vero  a  tempestate  ingenti  ad  Syrtes  et  oram 
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Libycam  dcfcruntnr,  nncle  nave  umcris  suLlatu  ad  mare 
Tritoniacum  pcdibus  pcrveniunt.  Inde  Tritunis  dei  ope 
via  per  Creticum  et  Aegaeum  mare  facile  et  sinc  erroribus 
conficitur. 

Ha;nc  mirabilem  reditus  rationem  cum  in  universum 
inspiciamus,  nulla  ratione  singularum  rerum  habita,  facile 
apparet  quam  viam  Apollonius  in  narrationc  sua  instruenda 
ingressus  sit.  Trcs  regiones,  fpiae  inter  se  latc  distant 
neque  quid(|uam  commune  habent,  violenter  in  unam  redi- 
tus  rationem  complectitur  et  conglutinat.  Si  enim  iter 
per  Histrum  et  Adriam  fit,  nibil  est  cur  Argonautac  ad 
mare  Tyrrhenum  perveniant.  R.ursus  eisdcm  per  mare 
Tyrrhenum  redcuntibus  nulla  est  ratio  cur  in  intimum 
Adriae  sinum  penetrent.  Porro  fabuhtsus  ille  ad  marc 
Tritoniacum  aditus  ad  rationem  reditus  respicit  quae  nequa- 
quam  cum  via  altera  utra  circa  Italiam  facta  conspirat. 
Itaque  narratio  Apolloniana  ita  intellegi  non  potest  ut 
quaeramus  quomodo  res  aut  verisimiliter  aut  simplicitcr 
aut  elegantcr  exponi  potuerit. 

lam  primum  monendum  est,  id  quod  satis  superque 
notum  est ,  Argonautica  Apolloniana  ea  aetate  orta  esse, 
cum  carmen  epicum  non  amplius  ex  copia  ubertateque  in- 
genii  poetici  profluebat ,  atque  cum  A^ergilio  potius  quam 
cum  Homero  Apollonium  componendum  esse.  Sed  haud  scio 
an  pocta  Ehodius  per  hanc  comparationem  nimis  laudetur. 
Nam  cum  opus  esset  utrumque  multa  quae  sibi  deessent 
per  doctrinam  supplere,  Romanus  poeta  doctrinam  (ut  ita 
dicam)  perdomuit  et  suis  usibus  facile  obsequentem  reddi- 
dit,  Graecus  autem  multa  ac  diversa  coacervavit  *)  et  ma- 
xime  in  rebus  geographicis  importunum  omnia  in  unum 
complectendi,  res  diversas  ad  concentum  consensumque  re- 
digendi  studium  ostendit.  Nam  cum  pocta  doctus  mate- 
riam  ingentem  ante  oculos  haberet  atque  de    iisdem  rebus 


1)  In  univcrsum  sententiam  tuli.  Sane  librum  III.  Argonauticarum 
haud  recte  ita  depresseris :  item  Vergilius  iu  libro  Aencidos  III.  ad  peiora 
delapsus  est. 


—    8    - 

rarratinnculas  inter  se  velicmcnter  repnp;nant(s  pari  au- 
ctoritate  esse  animadverteret,  satis  non  habuit  —  id  quod 
veri  poetae  cst  —  optimis  selectis  imaginem  nnam  atque 
inte;^ram  depingere.  Immo  vero  ubique  patet  studium  ia- 
bularuni  euntaminandarum,  quod  dis.simulare  poetae  non 
contigit,  tbrtasse  etiam  curae  non  fuit '). 

rotissimum  ex  Argonautarum  reditu  cxempla  huius 
studii  peti  possunt.  Supra  enim  monui  tres  esse  regiones  '^) 
quae  in  uniu.s  reditus  fines  coartatae  sunt.  Quod  ad  Li- 
byam  attinet,  mirum  esset  si  haec  fabulae  pars  silentio 
praetermitteretur  quae  iam  sacculo  ante  Christum  quinto, 
testibus  Hcrodoto  et  Pindaro,  pervulgata,  etiam  sacculo  se- 
ptimo,  ut  docet  illa  de  Cyrenis  conditis  memoria.  nota  fuit. 
Tum  versus  illi  Odysseae  ^)  effecerunt  ut  scriptores  recen- 
tiores,  veriloquiorum  rerumque  mirabilium  studiosi,  multa 
Argonautarum  vestigia  in  mari  Tyrrheno  invenirent.  Testi- 
monia  tam  praeclara  Argonautas  vel  Adriam  adiisse  sane 
desunt :  scd  tamen  monumenta  ac  memoriam  huiusmodi  in 
his  regionil)us  exstitisse  in  dultium  vocari  non  potest  *). 
Sed  de  his  mox,  cum  de  Callimacho  agam,  dicendum  erit. 
Quas  tres  reditus  species  in  unum  redigere,  quam  ar- 
duum  fucrit ,  poeta  ipse  semel  diserte  profitetur.  Post- 
quam  cnim  Argonautac  in  Adriam  venerunt ,  iam  itinere 
usque  ad  insulam  Hyllensium  prospere  confecto  exclamat 
poeta  ^), 

7.XX7.  d-za.1,  TTcoc  Tf^G^s  7raps£:  aXo?  a[J/-pi  ts  Yafav 
AdgoviTjV  vr^oooi;  z=  Ai7oaTi5ac,  ai  xaXsovTat 
lTO'.yao=c,  'A(>YoV/'c  rcptcoo'.a  ar^[j.aTa  vtjoc 
vr^[j.£pTsc  7iS'faTa'. ; 

Manifeste  confitetur  poeta    quae  sit  ratio  sua  carminis  in- 


1)  Verbi  gratia  iu  IV,  610  seqq. 

2)  Libyam,  maria  Tyrrhenum,  Adriaticum. 

3)  ij.  69—72. 

4)  Quae   memoria  unde  nata  sit   exposuit  0.  Miillerus   Orehomenos 
292. 

5)  IV,  552  seqq. 
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struendi ;  suo  enim  iudicio  non  licitum  esse  insignia  Ar- 
gonautarum  vestigia  quae  sint  in  mari  Italico  silentio 
praetermittere.  Vides  igitur  his  in  versibus  suturam  (ut 
ita  dicam)  quae  aperte  monstret  ubi  et  quomodo  duae  res 
diversae  et  inter  se  discrepantes  commissae  sint.  Hic  quo- 
que,  ut  supra  factum  est ,  conclusionem  ex  ipso  carmine 
efficimus ,  etiam  si  non  inquirimus  quae  vel  Callimaclius 
vel  Timaeus  vel  alius  quispiam  de  Argonautarum  reditu 
scripserint.  Primum  igitur  Apollonius  unus  audicndus  est, 
atque  hic  ipse  satis  docere  videtur  a  versu  552  aliquid 
novi  incipere.  Quae  cum  ita  sint,  primum  est  in  carmine 
interpretando  eam  partem  examinare  quae  iter  a  Ponto 
usque  ad  Adriam  factum  enarrat ,  tum  de  fontibus ,  unde 
poeta  liauserit,  disserere.  Sic  etiam  apparebit  utrum  con- 
clusiones,  quae  ex  carmine  in  universum  inspecto  effectae 
sint,  confirmentur  an  redarguantur. 


I. 

DE  REDITV    PER  HISTRVM  SECVNDVM  APOLLONIVM. 

Initium  carminis  interpretandi  a  versu  libri  quarti 
254  capiamus ,  ubi  laso  ea  quae  Phineus  de  alio  reditu 
vaticinatus  erat  repente  in  memoriam  sociorum  revocat. 
Heroes  enim  a  Colchis  fugientes,  itinere  trium  dierum 
iam  confecto .  ad  litora  Paphlagonum  appulerunt.  laso 
autem,  qui  verborum  Phinei  memor  est,  haec  alia  navigatio 
quomodo  instituenda  sit  nequaquam  scit.  Statim  suadet 
Argus ,  Phrixi  filius ,  ut  per  Histrum  egressus  petatur, 
exponens  quae  sit  viae  natura  ').  Faustum  omen  consilium 
Argi  corroborat  et  viam  ad  Histri  ostium  monstrat^). 
Sequitur  descriptio  itineris  a  Ponto  per  Histrum  usque  in 
Adriam  facti '). 


1)  257—293. 

2)  294-302. 

3)  308-337. 
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Itaque  rcs  dnas  uno  sermonis  contextu  comprehensas 
tenemus ,  dico  viam  (|uam  Argus  exponit  et  viam  quam 
Argonautae  revera  conliciunt.  Licet  igitur  exspectare  has 
duas  inter  se  concinere,  propterea  quod  poeta  fingere  vi- 
detur  Argonautas  id  quod  Argus  suasit  perfecisse.  Xi- 
luloniinus  incst  in  verbis  ,  sicut  tradita  sunt,  discrepantia, 
in  eo  quidem  quod  Argus  rem  aliter  atque  exspectes  ex- 
posuit.  Quae  cum  ita  sint ,  eam  narrationis  partem  ^),  de 
(jua  nulhi  fcre  dubitatio  est,  examinal)o,  tum  ad  illam  Argi 
orationem  interpretandam  aggrediar. 

Ac  primuin  (juidem  et  Argonautae  et  Colchi  qui  eos 
persecuntur  ad  Histrum  cursum  tenent.  Hister  autem,  qui 
insulam  triangvdarem  circumfluit,  per  duo  ostia  aquam  in 
mare  mittit.  Hlud  ostium  quod  est  sub  imam  insulae  partem 
duce  Apsyrto  Colchi  intrant  et  prius  quam  Argonautae 
usque  ad  intimum  sinum  maris  lonii  perveniunt  ^).  Ubi 
sit  mare  illud,  ex  versibus  327  seqq.  satis  apparet. 

Ego  quidem  non  intellego  qua  ratione  interpretandi 
Gerhardus  ^)  et  Merkelius  ^)  usi  sint ,  qui  de  parte  occi- 
dentali  Ponti  Euxini  hic  agi  putant.  Scholia  enim  ad  ver- 
sum  308  adscripta  nihil  afferunt  quod  huic  opinioni  faveat  ^). 
Xeque  apud  veteres  opinio  ista  pervulgata  erat,  id  quod 
paubj  infra  demonstrare  conabor.  Scd  rcdeamus  ad  ipsam 
narrationem. 

Argonautae  per  alterum  Histri  ostiuni,  a  septemtrione 
Peuces  insulae  situm  ,  viam  tcnent.  Thracum  Scytharum 
Sigynnorum  terram ,  Angurum  montem  praetervecti ,  ad 
scopuhim  Cauliacum  perveniunt,  ubi  Hister  in  duas  partes 
scinditur :  tum  campo  Laurio  praeternavigato  mox  a  Col- 
chis  obsidentur  qui  in  mare  Saturnium  egressi  sunt.  L^nde 
hic  egressus  factus  sit,  e  versibus  3U7— 308  colligi  potest, 
ubi   dicitur  Colchos    cervice  terrae   traiecta   usque    ad   in- 

1)  302—337. 

2)  308. 

3)  Rem  tractavit  Gerhardus  in  Lectionibus  Ajjolloniams  pag.  81. 

4)  ad  Apollonii  B  745.  * 

5)  cf.  etiam  Schol.  Eurip.  iu  Hippol.  73G. 
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timum  lonii  maris  simim  penctrasse,  Argonautas  praeve- 
nientes.  Poeta  igitur  rem  sic  excogitavit  quasi  pars  in- 
tima  sinus  lonii,  quem  in  locum  Colchi  iam  pridem  penetra- 
verant,  illud  mare  quod  est  KfiOvtY]  aXg^)  attingeret.  Itaque 
dicit  Colchos  in  mare  Saturnium  ingressos  exitum  Argo- 
nautarum,  qui  iam  fluvium  descendant ,  praecidisse ,  appu- 
lisse  autem  hos  ad  duas  Dianae  insulas  quae  solae  nondum 
a  Colchis  occupatae  essent. 

Sic  rem  enarrat  Apollonius  neque  dubium  esse  potest 
quid  voluerit.  Recte  explanat  scholiasta  ^) ,  sic  dicens  : 
<P"irjal  §s  xaxa  toOto  to  opo?  [sc.  axoTisXov  KaDXtaxdv]  tov  "laTf/ov 
Staa)^iC6»j.cVov  t6  [j.sv  slc:  tov  'A§piav,  t6  Ss  bk;  t6v  Eo«;£ivov 
psiO^pov  slapdXXstv.  Atque  pergere  poterat,  5ia  Ss  too  "IcTpoo 
00 Tw;  psovTO?  Too?  'ApYovaoTa?  slaTTSTrXsoxsvat  sl?  tov  ASptav. 
lam  ratione  satis  certa  effici  potest  unde  Apollonius  suam 
locorum  notitiam  sumpserit.  Nam  de  Anguro  monte  scho- 
liasta  ad  vs.  324  haec  enotavit  {i,vYj{j,ovs6st  5s  aoToo  Ti\m- 
"irizoc  sv  Aiij.sat ;  quod  bene  cum  illis  de  eodem  auctore  ad 
vss.  259,  284,  306  adscriptis  consentit.  Tum  Hellanicus 
gentis  Sindorum  mentionem  fecit  ^).  Unde  concluseris 
scriptores  rerum  geographicarum  plurima  de  his  regionibus 
contulisse.  Exstat  autem  in  his  unum  singulare  quod  etiam 
naturae  Apollonii  maxime  consentaneum  est.  Nam  in  versu 
327  de  mari  Saturni  agitur ,  quod  suspicari  licet  illam 
maris  partem  esse  quae  Histri  ostio  proxima  est.  In  se- 
quentibus  autem  rem  paulo  aliter  depinxit.  Mentio  enim 
Hylli  fit^)  qui  coloniam  Phaeacum  in  mare  Saturnium  de- 
duxerit  et  nomen  genti  Hyllensium  insulas  prope  Illyriam 
habitanti  dederit.  Sed  quoniam  Hyllenses  partem  maris 
extremam  revera  non  incolebant,  haec  verba  ^fj  S'aXa  Ss  Kpo- 
vtYjv  potius  in  universum  accipias  et  totum  mare  quod  Cor- 
cyraeis  ad  septemtriones  versum  iacebat  intellegas.  Itaque 
mare  Saturnium   mari  lonio    aequiperare    licet.      Nunc    in 

1)  327. 

2)  ad  IV,  324. 

3)  in  schol.  ad  IV,  321. 

4)  548. 
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mentem  vcnit  poctam ,  qui  rerum  maxime  rcconditarum 
studiosissimus  est,  etiam  hic  appcllationcm  raram  et  fere 
oblivioni  datam  rctinuisse.  Quac  opinio  scholiorum  testi- 
monio  confirmatur.  Vide  argumcnti  libro  IV.  pracfixi  ini- 
tium :  xal  STrcpatwd^rjOav  cl?  x6  TtaXat  asv  '/.aXoo[j,£Vov  Kf/ov.ov 
Haud  lcvis  momcnti  est  quod  Aeschylus  ^)  idcm  mare  |jiYav 
x6X~ov  'Psa?  vocavit,  simul  addens  hoc  esse  nomen  vetustius. 
Exstabant  igitur  priscis  temporibus  appellationcs  huius 
maris  a  nomine  vel  Saturni  vel  eius  coniugis  ductae.  Quo 
spectent  talia  indicant  tcstes  aliquot  ut  reccntcs  ita  haud 
spcrncndi. 

Ac  primum  Plinius  ^)  de  mari  septemtrionali  remotissimo 
dissercns  haec  dicit :  A  Tyle  imius  dici  navigatione  mare 
concretwn  a  nonmdlis  Croniiim  appelJatnr.  Tum  simili  ra- 
tione  in  Orphicis  1085  mare  Cronium  haud  procul  ab 
Hypcrboreis  situm  commemoratur.  Denique  eandem  me- 
moriam  apud  Dionysium ,  quem  Pcriegeten  vocamus ,  in 
vs.  32  et  in  scholiis  ad  h.  v.  invenies.  In  his  quidem 
mihi  vidcor  priscam  vim  ac  sententiam  eius  nominis  cog- 
noscerc  quod  ibi  mari  lonio  inditum  cst.  Xam  mare  Cro- 
nium  erat  sine  duLio  illud  ignotum  ac  inexploratum  quod 
homines  adire  non  solebant.  Quae  appellatio  quomodo  ad 
mare  Adriaticum  pertinere  possit,  magis  apparcbit,  si  spc- 
ciem  orbis  terrarum  quam  Homeri  aetate  homines  sibi  fin- 
gebant  animo  cogitavcris.  Xam  dc  terra  continenti,  cuius 
Graecia  et  Italia  et  Ibcria  partes  essent.  nulla  omnino  fama 
circumferebatur.  Erant  hae  quasi  insulae  quas  maria  in- 
gentia  circumfluerent  ^).  Atque  Hcrodoto  teste  I  163  Pho- 
caei  primi  Adriam  exploraverunt.  Unde  percipis  priscis 
temporibus  has  rcgiones  inexploratas  esse  ac  diu  intcntatas. 
Ad  hanc  pristinam  aetatcm ,  qua  intimus  Adriae  sinus 
remotissimus  erat  et  quasi  tenebris  involutus  ,  haud  dubie 
referenda   est  haec  appellatio    quae  gradatim  propter  auc- 

1)  Prom.  Vinct.  837. 

2)  K.  H.  IV,  104.  cf.  etiam  IV,  84  seq. 

3)  Vide  Bergeri  disputationem  in  libro  Geschichie  dcr  ^ri.ss.  Erd' 
Titmde  der  Griechen,  pp.  22  seqq. 
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tam  oibis  terrariiin  cognitionem  in  mare  ultra  Thulen  re- 
movel)atur.  - 

lam  ad  illam  Argi  vaticinationem  aggrediamur.  Eo 
quidcm  non  offendimus  quod  poeta  epic^us  Argum  viam  ex- 
ponentem  introduxit.  Habebat  enim  ante  oculos  exemphim 
Homeri  praeclarum  qui  iter  Ulixis  ad  inferos  factum  ita 
narrat  ut  prius  Circe  omnia  quae  sint  facienda  describat. 
Hic  autem  de  singulis  eius  itineris  quod  Argus  profert 
partibus  diligentius  inquirendum  est:  multa  enim  quae 
arto  nexu  vincta  non  sunt  in  unum  poeta  comprebendit. 

Ac  primuni  quidem  animadvertimus  haec  verba  Argo, 
Phrixi  et  Chalciopes  filio,  attribui,  qui  inde  a  pucro  apud 
Colchos  educatus,  quam  scientiam  e  tabulis  quibusdam  illic 
servatis  desumpserit,  nunc  Argonautis  enuntiat.  Quamobrem 
sic  de  Graecis  et  Graecia  loquitur  ut  in  vs.  257  ij{j.[j,i,  292 
— 293  otj.£T£pi'(],  0{j,sTSf/r;c.  Primum  asseverat  aliam  esse  na- 
vigationem,  quam  sacerdotes  Thebarum  Aegyptiarum  mon- 
strassent.  Tum  rem  ipsam  non  statim  explicat  sed  permultis 
verbis  antiquitatem  Aegypti  extoUit.  Deinde  declarat  quo- 
modo  factum  sit  ut  sapientia  sacerdotum  inter  Colclios 
pervulgaretur  :  regem  enim  Aegj^tiorum  ^)  fuisse  qui  exer- 
citu  magno  totam  Europam  Asiamque  emensus  sit  multas- 
que  urbes  condiderit :  quarum  in  numero  Aeam  esse :  filios 
illorum  priscorum  (i.  e.  Colchos)  tabellas  scriptas  servasse 
in  quibus  omnes  vias  terrae  marisque  inessent,  in  quas  rex 
ille  pervenisset.  lam  demum  Argus,  his  omnibus  praemissis, 
rem  ipsam  explanat.  Xam  illud  'iov.  Ss  u?  7roTa[j.d<;  (vs.  282) 
ad  saTiv  77.^  TiXdo?  aXXo?  (vs.  259)  redit.  Tum  pergit  Argus 
in  fluvio  describendo :  primum  eum  esse  cornu  Oceani ,  et 
latum  et  profundum ;  nomen  eius  Histrum ,  fontes  ultra 
Boreae  flatum  in  ntontibus  Phipaeis  esse :  aliquamdiu  uno 
alveo  profluentem  terram  immensam  secare,  quando  autem  ad 


1)  Herodotus  primus  (LI  102)  haec  narravit.  Quae  Eustathius  ad 
Dion.  Per.  I  p.  80  de  tabellis  profert,  ad  Apollonium  referenda  suut. 
Praeter  haec  nulla  harum  tabularum  niemoria  exstat  neque  dubium  esse 
videtur  quin  ipse  Apollonius  e  sua  potius  quam  ex  heroic  a  consuetudine 
ea  commentus  sit. 
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finos  Thracum  Scytharumque  approijinquarit  in  tluas  partes 
dividi.  Setl  prius(juam  ad  difficiliora  accedamus ,  in  his 
])au]ispor  insistamus. 

(^ua  (juidem  de  causa  poeta  haec  de  Aegyptis  et  Col- 
chis  eongesserit,  nisi  sic  de  Colchorum  origine  nos  certiores 
facere  studeret  (qua  de  re  adhuc  tacuerat),  haud  perspicio. 
Tum  vides  colore  quam  prisco  ac  vetusto  totam  orationem 
affecerit.    Nam  mentio  montium  Rhipaeorum,  qui  ultra  Bo- 
ream  siti  sint,  ad  opinionem  locorum  spectat  quae  vel  He- 
rodoti   aetate   sublata   erat.       Deinde    quod   Hister    cornu 
Oceani  vocatur,    satis  mirum  est.     Primo  enim  obtutu  co- 
gites    poetam   indicare    flumen    ex  Oceano   derivatum  esse. 
Nam  xspa?  saepius  de  fluvio  vel  fluvii  ostio  dicitur.     Vide 
quaeso  Pindari  frag.  201,  Thuc.  I  110.    Fieri  igitur  potest 
ut   scriptor    aliquis ,    sicut    nonnulli   Xilum  ^)   et   Phasim, 
etiam  Histrum  (Jceani  cornu  esse    opinatus  sit,    per  quod 
iter   fecissent  Argonautae.      Sive    enim    per  Histrum  sive 
per  Tanaim   sive  per  Phasim   via   petitur,    una  eademque 
est  ratio  geographica.     Xam   apud    veteres   opinio  fluvios 
ingentes  cum  Oceano  iunctos  esse  omnino  non  ignota  erat. 
Sed  cum  in  sequentibus  fontes  Histri  in  montibus    positos 
esse  invenias,  patet  poetam  opinionem  istam  de  Histro  non 
amplius  respexisse  sed  satis  habuisse  ornamenti  causa  ve- 
stigia  memoriae  fere  oblivioni  datae  servare. 

lam  ad  difficiliora  nos  accingamus,  nam  versus  289— 
293  dudum  crux  interpretum  sunt.  Haeremus  enim  in  hac 
perobscura  imperfectaque  descriptione.  Nam  nuUa  men- 
tione  brachii  Pontum  petentis  facta  primum  de  mari  lonio, 
tum  de  aliquo  Trinacrii  maris  sinu  audimus.  Quare  Ger- 
hardus'-*)  suasit,  ut  pro  ^Ioviyjv  (289)  -;^(f)Tjv  scribatur,  ad 
ipsum  ApoUonium  provocans,  qui  II  745  sic; 

Sars  diki  axpvj?  (ivspsuYSTat,  slq  aXoL  ^dXXwv  |  '^^yrjv 
(^uam  coniecturam  etiam  A^^altherus »)  nuper  probavit. 
Sed   ne   hoc  quidem  concesserim ,    quod  vir  doctus  ille  ex 

1)  cf.  Herod.  II  73:  Diod.  Sic.  I  37. 

2)  In  Led.  AjwU.  pp.  80—81. 

3;  De  ApoUonii Bhoclii  Argonaut.  rehns  geocjraphicis  :  pp.  61,  83  seqq.' 
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isto  versu  certa  ratione  collep;is.se  siln  visus  est.  Sic  enini 
versus  intellegendus  est  ut  vox  "/^(orjv  praedicativa  sit.  Inter 
se  differunt  niare  oricntuJc  et  vmre  ad  orientcm  spcctans-. 
Accedit  quod  scholiasta  ^)  sic  sensum  verborum  exprimit : 
'^r^rii'^  ott  ....  xal  ou  .  .  . .  'f  sfysra'.  5'a  tivoc  '^6.[jo.'{yjc.  ilc,  rjjv 
zpo?  avatoXac  ^aXaaaav.  Itaque  scholiasta  regionem  caeli 
potius  quam  nomen  maris  proprium  intellexit.  Idem  lo- 
quendi  genus  Herodotus  usurpavit  (IV  100),  ubi  de  Scy- 
tharum  sedibus  disseruit,  xal  ta  ;rfi6<;  ^aXdaoYj?  zjfi  rfiir^z 
vsjiovTa'..  Quae  verba  ad  totum  mare  Ponticum  (sicut  non- 
nuUi  commentatores  autumant)  pertinere  non  possunt.  Xam 
Herodotus  inde  abHistri  ostio  incipiens  (capp.  99 — 100)  oram 
maris  usque  ad  Tanaim  depingit.  Primum  de  parte  inter 
Histrum  et  Carcinitin ,  tum  de  paeninsula  cuius  partem 
infimam  Tauri  incolunt.  deinde  de  locis  supra  Tauros  sitis 
usque  ad  Bosporum  C'immerium,  denique  de  regionibus  ab 
occidente  Bospori  paludisque  Maeoticae  usque  ad  Tanaim 
disserit.  Ergo  illud  Ta  ;rp6?  S-aXdao'^?  x-J^  vjotyjc  de  exigua 
Ponti  parte  ad  orientem  spectante  dicitur ,  neque  de  no- 
mine  Ponti  proprio  hic  agitur'-).  Mittamus  igitur  illam 
Gerhardi  coniecturam. 

lam  aliam  viam  alii  monstrant,  qui  dicant  lonium 
mare  partem  occidentalem  Ponti  Euxini  nuncupatum  esse^). 
Quae  via  difficultatibus  non  caret ,  ea  potissimum  causa 
•quod  ceteroquin  apud  Apollonium  sicut  apud  ceteros  'lovr/j 
aX?  vel  'lovtos  xdX^ro?  de  mari  inter  Italiam  et  Graeciam 
intellegitur.  Duo  alii  loci  sunt ,  IV  308.  632.  De  hoc 
(IV  632),  qui  in  dubium  vocari  non  potest,  primum  aganlus. 
Poeta  dicit  Eridanum  fluvium  in  mare  lonium  effluere.  ubi 


1)  ad  II  743. 

2)  A  re  non  alienum  erit  etiara  alios  Herodoti  locos  confcrre,  IV  13 
ct  37.  VI  31,  ubi  v;  MIwj-ji  y,  pof-TjiV,  modo  mare  Ponticum,  niodo  partcs 
maris  Aegaei,  i,  ^irj-dr^  Oc(/,a35a  autem  modo  mare  Indicum  ,  tum  partes 
Aegei,  denique  etiam  marc  Ponticum  significaut.  Quae  sit  ratio  gram- 
matica,  facile  perspicies. 

3)  Scil.  Merkelius  ad  Ap.  Rh.  II  745.  Wilamowjtzius  Herakles- 
I  p.  7. 
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nluiie  ea  Adriae  pars  iiulicatur  (jiiae  suIj  eadem  caeli  re- 
•^ioue  atiiue  insulae  Aps^\rti(les  iacet.  (cl".  »Scyl.  (.'ar. 
rei-i|)l.  r».  20).  Do  alteru  loco  i{ui  est  IV  308  iam  supra 
of\.  Accedit  quod  Merkelius  testimonium  Amniiani  Mar- 
cellini  XXll  8,  13  atFert:  Extycmitalcs  autcm  arcm  uirmqiic 
lenucs  duo  exprimunt  Bospori  c  rcyionc  sihi  oppositi  T/ira- 
cius  ct  Gimmcrius:  hao  causa  Bospori  vocitati  quod  p)^'*'  '■'os 
quondam  Inaclii  fdia  mulata,  ut  pfoetac  locuntur,  in  hovcm  ad 
marc  lonium  pcrmcavit.  Rem  tamen  liaec  verba  omnino 
non  tangunt.  Sane  si  Ammianus  ad  Bosporum  Thracium 
respiciens  sic  scripsisset  hac  causa  Bosporus  vocifatus  quod 
2)er  cum  quondam  Inachi  fdia  ad  marc  lonium  pcrmcavit^ 
testimonium  eius  reiicere  non  liceret.  Revera  autem  de 
mari  quodam  cogitat  ad  quod  lo  pervenerit  Bosporo 
utroque  iam  traiecto.  Ergo  mare  lonium  voluit  ille  non 
inter  duos  Bosporos ,  sed  ultra  utrumque  iacere.  Xibil 
igitur  de  rebus  geographicis  ex  his  colligi  potest.  Quid 
autem  ille  voluerit  statim  apparebit,  si  fabulam  de  lo  in 
memoriam  revocaveris.  Non  solum  illud  vocabulum  Bosporus 
sed  etiam  agnomen  maris  Adriatici  'lov.ov  per  veriloquium 
ad  lo  eiusque  errores  referebatur  ^).  Sic  accidit  ut  Am- 
mianus  has  regiones ,  nuUa  ratione  veri  situs  locorum  ha- 
bita,  continua  narratione  coniungeret. 

Denique  paucis  tangam  scholium  in  Verg.  bucol.  VI 43  : 
HyJas  imer ,  Thiodamantis  filius ,  oh  speciem  Hercidi  fuit  ca- 
rissimus,  qucm  semtus  navigantem  cum  Argonantis,  in  finihus 
lonii  iuxta  Moesiam  apud  fontem  Ccdci  amnis  cum  aquatum 
isset,  a  nymphis  raptus  cst.  Primo  obtutu  eam  regionem,  ubi 
Hylas  raptus  est,  quae  haud  procul  a  Ponto  Euxino  est  prope 
lonium  (i.  e.  mare  loniuni)  sitam  esse  dici  concludas.  At 
verba  in  finihus  lonii  sic  expleri  ut  in  finihus  lonii  maris 
intellegatur  vetat  testimonium  Servii  ibidem ,  qui  haec 
habet:  quem  perdidit  in  finihus  loniis  iuxta  Mysiam.  Quam 
memoriam  meliorem  esse  etiam  illud  Mysiam  pro  Moesiam 


l)  cf.  Scliol.  Ap.  Rh.  IV  30S.    Acsch.  Prom.  840  et  scholia.    Schol. 
ia  Eurip.  Hipp.  7d3. 
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declarat.  Cum  igitur  vurii  lcctio  iu  finibus  loniis  iuxta 
Mysiam  sit ,  adiectivum  non  a  mari  ad  septemtrionales 
versus  iacentc,  sed  potius  ab  ea  rcgione  Asiae  Minoris 
quae  est  lonia  ducendum  est,  Atque  scholiasta,  quod  ad 
res  geograpbicas  attinet,  omnino  confuse  loquitur.  Nara 
verba  Calci  aninis  (sic  Leid.)  vel  Caici  (sic  Vossius)  ad 
bene  notam  de  Hyla  fabulam  non  quadrant. 

Quae  cum  ita  sint,  vox  'Ioviyjv  (IV  289)  si  revera  de 
Ponto  Euxino  dicitur  est  a.nai  X£yo}j.svov.  Sed  etiam  alia 
ratio  rei  temptandae  exstat.  Ex  scholiis  enim  apparet 
vel  apud  veteres  interpretationes  diversas  circumlatas  esse. 
Et  primum  una  via  explanandi  sub  finem  scholii  in  IV  284 
invenitur :  6  ck.  "loTpo?  %ata'fsp6{j.svo?  i^  ^TTrsppopswv ,  oxav 
^^aOi(]  Bzl  Tov  [lExa^u  SxuO-iac  xal  0p4>^v]?  lOTrov,  (z-/i'C,Bzci.i  sl? 
§00,  %al  t6  {j.£V  aoTOO  sic  tov  Eij^stvov  ttovtov  paXXst,  t6  Ss 
stspov  el?  T7]v  ToppTjvtXTjV  ^aXaoaav :  tum  haec,  t6  Topp*rjvt>c6v 
'T:ska'(o<z  TrapaxstTat  t-^j  StxsXtof. 

Explicationem  ab  hac  plane  distantem  initio  eiusdem 
scholii  invenies  :  t6v  "loTpov  cpYjaiv  kv.  twv  TrtspPopswv  xaTa- 
cpspsaO-at  xai  twv  TiTtatwv  opwv  Yevd{j.£Vov  Ss  {xsTaiio  twv  Sxo- 
■Q-wv  xai  ©paxwv  a/tCsad-a'.,  xai  t6  {j.£V  sl?  ttjV  xaO-'  V;{J.a(;  \>d- 
Xaaaav  sxpdXXstv  pst^pov ,  t6  6e  st?  ttjV  IIovTtxrjV  ^dXaaaav 
exTitTCTstv ,  t6  8k  st?  tov  'A6ptaTtx6v  xoXttov  ^).  Fere  eadem 
interpretatio  in  scholiis  Flor.  et  Paris.  ad  vs.  291  ad- 
scripta  est:  PodX6{j.£VO(;  Se  6  'ATroXXwvto?  xatv6T£p6v  Tt  7r£pt 
Too  "loTpoo  £i7r£tv,  t6  £t<;  t6v  'ASptav  xaTa^^p^jj-svov  pso[j.a 
aoToo  oTToStc.tpst  ao^O-i?  bIq  66o,  xai  t6  [isv  si?  tov  'ASptav  ^s- 
psa9-at,  t6  Ss  dq  ToppYjvtx6v  TreXaYO?  Xe^st  •  oTTsp  xaTa/pa){j.svo<; 
Tpivdxptov  etTTS. 

Vides  quo  nisus  sit  interpres.  Nam  illud  a^tC6{tevo<;, 
quod  cum  ev^a  St-/^  aliquo  pacto  coniunctum  esse  exspec- 
tares ,  alteri  enuntiationis  membro  insertum  est.  Hanc 
quidem  explicationem  etiam  novelli  aliquot  defendere  stu- 


1)  Omisi  illud  Aeschyleum  quod   in  continua  oratione  quasi   inter- 
calatum  est. 

2 
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duorunt'),  sed  frustra.  Nam  si  haec  vis  ac  sententia  in 
oratione  contineretur ,  scriptum  esset  oTctode  6s.  Revera 
autom  t6  8s  illi  to  [isv  respondons  positum  est.  In  talibus 
igitur  non  subsistamus.  Gaudeo  quidem  quod  insigni  be- 
nignitate  praeceptoris  mei  Wilamowitzii  usus  hanc  rei 
modelam  afferre  possum : 

[jLsO-'  Y;[J.sTEpTr;v  aXot  paXXsi 

Animadvertes  quam  apte  vox  y^[>.sTsprjV  in  Argi  personam 
collata  sit,  qui  quidem  pronomen  ujj-sTspo?  bis  ad  Graecos 
apposuit.  Cum  igitur  per  totam  orationem  ille  partes 
Colchorum  egerit,  appositum  niare  nostrum  in  eius  ore  fa- 
cillime  pro  Ponto  Euxino  accipi  potest.  Tum  scholium 
ad  IV  284  quomodo  exstiterit  facilius  intellegitur,  cuius 
forma  pristina  haec  fuit :  xal  t6  {xsv  sl?  ttjv  xad'  'f^]yo.c, 
daXaooav  sy.jjaXXstv  psidpov,  t6  Ss  si?  tov  'AoptaTtxov  '/.oXttov. 
Quae  explicatio  cum  non  amplius  sensum  praebere  vide- 
retur,  illud  alterum  to  §s  sl?  rJjV  IIovTtXYjv  ■8-aXaooav  s'/.- 
TciTCTstv  additum  est. 


II. 

DE  TIMAGETO  ET  CALLIMACHO. 

Eis  quae  Apollonius  ipse  narravit  ita  pertractatis 
opportunum  est  accuratius  inquirere  quo  consilio  quibus- 
que  fontibus  usus  rem  sic  instituerit.  Ac  primum  quidem 
redeamus  ad  illam  opinionem  supra  prolatam,  quae  ver- 
sibus  552—556  suscitata  est.  Conclusi  enim,  cum  poeta 
ipse  nobis  ostenderit  aliquid  novi  incipere,  hanc  narrationis 
partem  quae  est  de  via  ex  Ponto  usque  ad  Adriam  per 
se  tractandam,  neque  scriptorem  quemquam  requirendum 
esse  qui  illam  de  Eridano  fabulam  cum  hac  de  Histro  iam 
coniunxerit. 


1)  Zsishmannus,   Die  Isterfahrt  im  griechischen  Sagenkreise.    Ter- 
geste  1852.     Ukertus,  Geogra^phie  der  Griechen  und  Eomer  II  2,  45. 
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Inquiramus  igitur  cuius  auotoritatem  amplexus  sit 
Apollunius  eum  Argonautas  per  Histrum  redeuntes  faceret. 
Ac  primum  ad  schol  ium  in  IV  284  nos  conferamus :  ooSsl? 
8s  laiopBl  §ta  xoutod  xoo?  'ApYOvaoroci;  eioxeTrXsoxsvat  sii?  t^^v 
YjjxsTspav  ^aXaaoav  s^o)  Tt[i.a7YjToo  ([)  TjXoXo»j{>Yjasv  'AtcoXXwvio?, 
Tum  in  scholio  ad  IV  259  ratio  reditus  secundum  Tima- 
getum  sic  exponitur :  TtjxaYYjTog  5s  sv  a  Tuspl  Xijisvoiv  tov 
[isv  "loTpov^)  xaTa^fspso^at  sx  twv  KsXtixcov  opwv,  a  soti  rq<; 
KsXtix"^?,  ska  sxSiSdvai  ei?  KsXtov  Xi<xvyjv  ,  ^bxol  5s  Taota  sl? 
Soo  o/tCsoO^ai  t6  o§oip ,  xal  t6  [isv  sl?  tov  Eo^stvov  ttovtov 
sio|jaXXstv,  t6  8k  slg  ty]V  KsXTtvtYjV  ^aXaooav,  §ta  6s  tootoo  too 
OTdtiaTO?  TrXsooat  Toog  'ApYovaoTai;  %at  sX^stv  st?  ToppYjVtav 
xaTaxoXooO-st  Ss  aoTfj)  xat  'AjroXXwvtoi;.  Quod  ad  Timageti 
sententiam  attinet ,  si  una  verba  tradita  audimus ,  docet 
scholiasta  Histrum  secundum  Timagetum  a  lacu  Celtico 
(nimirum  prope  fontes)  se  dividentem  in  Pontum  Euxinum 
et  in  mare  Celticum  defluere.  Quid  sit  mare  Celticum,  mon- 
strant  verba  xal  sX^stv  bIq  Topp-^jvtav.  Hoc  igitur  mare 
nihil  est  nisi  simis  maris  interni  prope  Massiliam,  quem 
sinum  etiam  Appianus  ^)  KsXTtXYjV  ^aXaooav  appellat,  plurimi 
autem  xoXttov  FaXaTtxdv  vel  Latine  sinum  Gallicum.  Nomen 
Celtorum  ah  incolis  huius  regionis  ortum  et  dehinc  uni- 
versis  Gallis  inditum  esse  tradidit  Strabo  III  189.  cf. 
etiam  Plin.  N.  H.  III  74.    Dionys.  Perieg.  74  et  scholia. 

Huic  interpretationi  verborum  obstare  videtur  illa 
comparatio  sub  finem  explicationis  adiecta  xaTaxoXooO-st  Ss 
aOTCj)  xal  'ATToXXwvtog.  Si  enim  Timagetus  lasonem  Histro 
relicto  in  mare  Tyrrhenum ,  Apollonius  autem  in  Adriam 
descendisse  tradidit ,  qui  tandem  dici  potest  Timagetum 
Apollonii  ducem  fuisse  ?  Quam  difiicultatem  Muellenhofiius  ^) 
respiciens  alteram  viam  ingressus  est,  cum  nomina  KsXtov 
KsXTtxYjV  pro  corruptelis  damnaret.  Credo  tamen  hoc  cum 
illo  non  ita  pugnare  ut  alterum  utrum  abiciendum  sit, 
Primum    enim  observes  quaeso  in  scholio    ad  IV  284  nihil 


1)  sic  Flor. :  Oaaiv  Laur. 

2)  Mithr.  95. 

3)  Deutsche  Altertumshmde  I  431. 

2* 
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de  his  auctoi-ibus  dici  iiisi  quod  apud  utrumque  Argonautae 
per  Hi.struiii  iu  mare  internum  pervenerint.  JJe  Adria 
omnino  non  agitur.  Usu  loquendi  per  duas  adnotationes 
coUato  statim  apparet  tyjv  Y^[X£Tspav  t^aXaooav  universum 
niare  intcrnum  significarc.  Jn  opinione  Scymni  exprimenda 
haec  invenis :  .  .  .  sxEidsv  6s  sl?  tyjV  T^fxsTspav  t)-d/.aooav  sXyj- 
Xo9-sva'. ,  tum  de  Hecataeo  schol.  IV  259  sha  sxsi^&sv  si? 
Tov  jVsiXov,  odsv  sl?  TYjv  Y^{j.sTS{jav  \>dXaooav  ;  denique  sub  finem 
scholii  haec  :  xal  paaTdoavTsc  tyjV  'A('jy<'^  s^?  '^o  Y^jjiTspov  tts- 
XaYo?  ^^'•'^''fl-ai.  Vides  igitur  quomodo  interpres  loquatur. 
Divcrsas  vias  inter  Pontum  Euxinum  et  mare  internum 
tractat ,  ita  quidem  ut  viam  per  Propontidem  ,  tum  per 
Phasim  Oceanum  Nilum  vel  trans  Libyam ,  deinde  per 
Tanaim  Oceanum  septemtrionalem ,  denique  per  Histrum 
respiciat.  Quoniam  et  Timagetus  et  Apollonius  reditum 
in  Histrum  collocant ,  non  iniuria  dicit  scholiographus  il- 
lum  huic  in  fabula  narranda  praeivisse.  Consentiunt  enim 
in  60  quod  per  Histrum,  non  per  Phasim  vel  Propontidem 
vel  Tanaim  reditus  in  mare  internum  fit. 

Qui  Timagetus  fuerit  quandoque  vixerit,  diserte  tra- 
ditum  non  est.  Nemo  praeter  scholia  Apolloniana  de  hoc 
scriptore  certiores  nos  fecit^).  Apparet  autem  ex  his 
inter  se  comparatis  Timagetum  libros  certe  duos  de  Por- 
tubus  scripsisse ,  in  quibus  de  fontibus  cursuque  Histri 
egit  atque  de  lacu  Celtico  qui  aquam  et  in  Pontum  Euxi- 
num  et  in  sinum  Ligusticum  emitteret.  Eamam  aliquam 
de  lacubus  Brigantino  et  Lemanno  per  quos  flumen  mag- 
num  cursum  teneret,  Timagetus  sic  accepisse  videtur  quasi 
ex  eodem  lacu  et  Hister  et  Rhodanus  fluerent  ^).     Tum  de 

1)  Schol.  ad  II  1031.   IV  259,  284,  306,  324. 

2)  Th.  Bergkius  (J'Mlol.  30,  679.  Ojmsc.  Philol  II  754)  contendit 
Timagetum,  teste  schol.  ad  IV  259,  Rhenum  et  lacum  Brigantinum  com- 
memorasse.  Ipsa  verba  describam:  Ber  keltische  See  ist  naturlich  der 
Bodensee ;  nachher  teilt  sich  der  Strom,  der  eine  Arm  fliesst  ins  keltische 
Meer  (d.h.  der  EheinJ ,  der  andere  fd.  h.uler  IsterJ  in  das  schwarze 
Meer.  At  illud  alterum  fiumen  quod  a  lacu  Celtico  manat  pro  Rheno 
accipi  non  potest.  Qui  enim  haec  explices?  ori  oe  to-j-ou  tou  aTO(jLaTo; 
iiXeOaat  toIij  'ApyovauTct;  -/.od  lA&eTv  sij  'rupprjvtav.     Neque  lacura  Briganti- 
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montc  Anguro  prope  Histrum  sito,  de  Histri  ostio  Pontico, 
de  Martis  insula  quac  liaud  procul  a  Colchide  sita  est, 
deque  avibus  illic  repertis  narravit  Timagetus.  Compe- 
rimus  igitur  ex  his  paucis  Timagetum  fuisse  scriptorem 
rerum  geographicarum,  haud  dubie  pedestri  sermone  usum, 
et  fabulam  Argonauticam  dedita  opera  tractasse. 

Nomen  Timagetus  nusquam  alibi  in  monumentis  litte- 
rarum  invenitur  nisi  apud  Theocritum  in  carmine  cuius 
est  titulus  Pharmaceutriae,  vss.  8,  97.  Non  solum  ab  hac 
parte  nomen  esse  Dorica  stirpe  cognoscas ,  sed  maxime 
ope  exemplorum  quae  Fickius  et  Bechtelius  {Die  Griechischen 
Personennamcn  pag.  42)  congesserunt.  Nam  —  aYr^to?  et 
'AycOto  —  in  nominibus  propriis  componendis  saepius  apud 
Dorienses  reperiuntur. 

Quibus  temporibus  Timagetus  scripserit  fere  definiri 
potest.  Primum  enim  ApoUonio  superior  fuit ,  sed  haud 
magno  intervallo.  Mirum  enim  est  quod  famam  lacuum 
Helveticorum  acceperat ,  quos  Aristotelis  temporibus  non- 
dum  notos  fuisse,  descriptio  cursus  Histri  (Ikleteorol.  I  13) 
indicare  videtur.  Timagetus  igitur  qui  harum  regionum 
cognitione  Aristotelem  superavit,  ab  Apollonio  victus  est, 
temporibus  mediis  vixisse  videtur. 

Scholiasta  teste  ApoUonius  cum  egressum  ex  Ponto 
Euxino  per  Histrum  factum  esse  statueret  auctoritatcm  Ti- 
mageti  amplexus  est.  Qnem  vero  secutus  poeta  exitum 
in  Adriam  per  alterum  Histri  bracchium  finxerit ,  non 
comperimus.  Etiamsi  nullum  nomen  traditum  est,  tamen 
quam  facile  vel  Apollonius  vel  alius  quispiam  rem  ita  no- 
vare  potuerit,  mox  apparebit^). 

lam  scholiis  quibus  potissimum  nituntur  hae  conclu- 
siones  fidem  denegat  0.  Schneiderus  ^).  Nam  contendit  illc 
vir     doctns    etiam    apud     CaUimachum    Argonautas    per 


num  Timageto  ita  notum  fuisse  ut  vult  Bergkius  dicas.  Iste  enim 
lacus  Celticus  et  Brigantinum  et  Lemannum  comprehendit,  qui  propter 
jgnorantiam  locorum  pro  uno  eodemque  habebantur. 

1)  cf.  pagg.  46  seqq.) 

2)  Callimachea  n  81, 
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Histruni  Adriam  petivissc ;  docere  etiam  locos  a  Beck- 
nuinno  ad  Arlstot.  de  mir.  ausc.  collectos  scholiastam  valde 
orrasse  in  iis  quae  de  Timageto  protulerit.  In  hac  qiii- 
dem  opinione  do  ratione  quae  inter  Callimachum  et  Apol- 
lonium  interoedit  nonnulli  8(!hneiderum  secuti  sunt ').  At- 
que  lessenius  -)  qui  maximam  partem  se  ab  hac  opinione 
liberavit,  tamen  nondum  omnia  meo  iudicio  recte  statuit. 

Mihi  quidem  persuasissimum  est  totam  Schneideri  sen- 
tentiam  fundamento  carere.  Quare  cum  apud  eos  qui  his 
de  rebus  egerunt  auctoritas  huius  viri  docti  multum  va- 
luerit  et  nune  valeat,  opportunum  est  totam  rem  denuo 
perscrutari.  Qua  in  re  minime  convenit  sic  procedere  ut 
singula  argumenta  aut  Schneideri  aut  eorum  qui  ei  assensi 
sunt  tractem.  Immo  quaestio  multo  facilior  est.  Nam  de 
carminibus  Callimacheis  interpretandis  hic  non  agitur,  prop- 
terea  quod  ipsa  carmina  interierunt.  Fragmenta  tantum 
et  pauca  et  brevia  habemus  ,  unde  conclusiones  efficiendae 
sunt. 

Ac  primum  quidem  ordiamur  a  scholiis  in  Euripidis 
Medeam  1334;  est  apud  Schneiderum  Frag.  411.  Ad  haec 
verba  Euripidea 

y.xavoooa  Yap  §■?]  oov  'M.<z':i  jcapsoTiov 
adscripsit   scholiasta :    xata    tov  [3oi{j.6v   avsiXs    xov  "A^lopTov, 
Tj  sm  t^  p(0[X(j)  tfjC  'Apis[j,'.So?    (o?   xal  'ATroXXdjv.oi;    cprjOtv,    \ 
IrC  olxoo  ^)  iv  T"{j  7raTf>'lo'.  kc,  KaXXi[j.a/0!;. 

Itaque  Callimachus  fratrem  Medeae  in  Colchide  inter- 
fectum  esse  tradidit.  Quae  est  fabula  inter  auctores  prio- 
res  pervulgata  *).  Haec  igitur  verba  \  liC  olxoo  sv  TuaTpiSc, 
(5>c  KaXXijj.ayoi;  cum  testimoniis  Pherecydis,  Sophoclis,  Eu- 


1)  Gefifckenius,  Timaios'  Geoffrajjhie  des  Westens,  pag.  93.  Seeliger, 
Roscheri  Myth.  Lex.  537.  Groegerus,  De  Argon.  Fab.  Historia  pag.  45. 
Kennerknecht,  Znr  Argonantensage,  pp.  54—55. 

2)  cf.  Pauly  et  Wissowa,  Beal-Enc.  II  769,  11. 

3)  Sic  Schwartzius :  libri  £-otxov. 

4)  Sic  Sophocles  ap.  Schol.  Ap.  Rh.  IV  228:  Eurip.  Medea  1334. 
Pherecyd.  in  Schol.  Ap.  Rh.  IV  223,  228. 
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ripidis  collata,  sine  ulla  dubitatione  Callimachum  fa- 
bulae  formam  vetustiorem  retinuisse  docent.  Si  contra 
in  mentem  revocamus  quam  diversas  res  Apollonius  de 
Apsyrto  protulerit,  statim  apparet  hac  quidem  in  re  nihil 
omnino  commune  esse  inter  hos  duos  auctores.  Kic  enim 
Apsyrtus  adulescens  alacer  ad  pugnandum  primum  locum 
in  Argonautis  persequendis  obtinet  et  itinere  per  Histrum 
facto,  in  insula  Adriae  interficitur.  Illic  autem  nihil  huius 
generis  fuisse  potest.  Nam  scholiasta  diserte  testatur 
Apsyrtum  domi  occisum  esse. 

Alterum  fragmentum  scholia  ApoUoniana  in  IV  284 
praebent :  est  apud  Schneiderum  377.  Traditum  est  in 
Laurentiano,  w?  So^oxXr^g  sv  SxoQ-ai?  '.axopsi  %ai  KaXXiji-ayo? 
aoTwv  Too?  [Asv  si?  Tov  'A5fviav  xts.  Editio  princeps  haec 
habet,  ox;  lo^oxX'^?  sv  Sxo^aig  tatopsi  xai  KaXXi|j.ayo?  o^sv 
xal  Twv  SxD^wv  Too?  {JLsv  bIq  xhv  'A5p'.av  xts.  In  Parisinis 
scholium  tam  inscite  contractum  est  ut  nihil  inde  effici 
possit.  Quaestionem  primam  quae  in  verbis  recensendis 
versatur,  nondum  attingam,  praesertim  cum  res  alia  ra- 
tione  diiudicari  possit.  Nam  potissimum  de  verbis  distin- 
guendis  agitur.  Editores  enim  qui  Keilium  antecedebant 
enuntiationem  post  KaXXi{j.ayo(;  desinere  censebant.  Unde 
efficiebatur  ut  apud  Callimachum  sicut  apud  Sophoclem 
cum  aditus  in  Pontum  tum  reditus  in  Thessaliam  per  Hel- 
lespontum  fierent.  Keilius  autem  post  loTOpsi  pedem  sistens, 
novam  sententiam  a  verbis  xai  KaXXi{j.ayo?  incipere  statuit, 
quae  sententia  statim  per  lacunam  interpeUatur.  Quam- 
quam  Keilius  suas  rationes  nusquam  quantum  scio  expo- 
suit ,  licet  tamen  concludere  eum ,  verbis  quae  secuntur 
huc  relatis ,  totam  orationem  usque  ad  xaxsivo'.  tots  fjoav 
Callimacho  tribuere  velle.  Quae  conclusio  reapse  a  Schnei- 
dero  et  facta  et  defensa  est. 

Ego  quidem  vix  credo  quemquam  talibus  argumentis 
fidem  tribuere  posse.  Cum  vero  haec  Callimachea  ordine 
tractem,  etiam  hoc  praetermittere  non  licet.  Itaque  con- 
tendo  scripturam  editorum   illorum   restituendam  esse  qui 
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vcrha  sic  distinxcrunt:  —  w?  locfo/).?!?  h  ilxodai?  laxopei: 
xal  KaXX{{xa/o<;. 

rrimuni  enim  in  verlns  ita  distinguendis  viam  monstrat 
ratiu  grammatica.  Nam  per  totam  paragraphum  scholiasta 
diversas  scriptorum  opiniones  de  iisdem  rebus  aiFert:  sic 
autem  procedit  ut  novam  sententiam  introducens  particu- 
lam  5s  addat.  Neque  usus  loquendi  sententiam  novam 
quae  priori  opponatur  per  coniunctionem  xai  adnecti  to- 
lerat.  Concludendum  igitur  est  utrumque  cum  y.al  KaXXi- 
p.a7o?  tiun  lo^ioxXf^?  ad  lozopzl  pertinere.  Accedit  etiam 
argumentum  quod  ex  tota  scholiorum  paragrapho  peti  po- 
test.  Ex  duabus  eiiim  partibus  constant  ea  quae  ad  vs. 
284  adscribuntur.  Prima  enim  sententia  nihil  est  nisi 
paraphrasis  carminis  ipsius  illa  comparatione  inter  Aeschy- 
lum  et  Apollonium  interiecta.  Tum  pergit  scholiasta  in 
versibus  exponendis  usque  ad  verba  Iy.»j|j.vo?  Sk  xts.  Haec 
excipiunt  opiniones  multae  multorum  scriptorum  de  via 
qua  redierint  Argonautae.  Xemo  quidem  dubitet  quin 
ultima  sententia  6  ok  "latpo?  xaTa'f  £f>6a=vo?  paraphrasis  sit. 
Atque  etiam  verba  quae  /al  KaAXi{j.ayo<;  secuntur  meo  iu- 
dicio  sic  accipienda  sunt.  Schneidero  enim  his  in  verbis 
genuinum  fragmentmn  Callimacheum  latere  opinato  indicia 
omnia  obstant.  Primum  enim  verba  in  universum  cum 
Apollonio  consentiunt.  Praecipue  autem  paragraphus  Apol- 
lodori  Bibliothecae  I  137  (Wagn.)  momentum  facit.  Op- 
time  consentiunt  haec  duo  in  his  potissimum  verbis  :  sch. 
Ap.  Rh.  Too?  {xev  si?  tov  'Aopiav  ze~Xit)x6-ac  {ifj  sopelv  toix; 
'ApYOvaoTa? :  et  Ap.  Bibl.  twv  ch  K6Xycov  tf^v  vaov  sopsiv  {xfj 
6uva{j.sv(j)v  7,ts.  Tantum  ergo  abest  ut  nobile  Callimachi 
fragmentum  nobis  ofFerri  statuamus,  ut  grammatici  cuius- 
dam  doctrinam  haec  verba  olere  pateat.  Non  licet  igitur 
Schneidero  assentiri  dicenti  Argonautas  apud  Callimachum 
per  Histrum  fluvium  Adriam  petivisse. 

Tertio  loco  de  scholio  Apolloniano  in  vs.  IV  303,  quod 
est  apud  Schneiderum  Frag.  563,  disserendum  est.  Adno- 
tatio  scholiastae  quamquam  brevis  est,  tamen  non  statim 
intellegitur.     Quare    mirum   mihi   videtur  quod  viri  docti 
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jqui  his  fragmentis  Callimacheis  opcram  dcclernnt ,  difficul- 
tatem  ne  levitcr  quidcm  tetigerunt  *).  Scd  ad  rem  ipsam 
procedamus, 

Et  primum  patet  verba  twv  KoXytov  ol  [j.£v  Sia  twv 
Koaviiov  TTSTptov  s^rXsDoav  nihil  essc  nisi  explicationem  ver- 
suum  303—304.  Itidem  ultima  scholii  verba  aXXoi  Ss  (j.£Ta 
'At}>6pToo  "loTpov  slyov  (Laur.)  vel  ol  8k  sl?  tov  "loTpov  {i,=Ta 
'Atj;6pT0D  fjX^ov  (Flor.)  versus  305  —  306  exprimunt.  Nam 
ea  potissimum  quae  de  Apsyrto  dicta  sunt  ut  narrationi 
Apollonianae  accurate  respondent ,  ita  Callimacheis  supra 
tractatis  repugnant.  Sed  aliam  partem  addidit  scholiasta 
w?  xal  KaXXi{j.ayoi;  •  ^yjoI  Ss  'ATioXXtbvto?  DTroaTpstj^at  aDToo? 
evavTito?  KaXXi[j.ay ip ,  quae  est  comparatio  inter  hos  duos 
auctores  instituta  ^).  lam  in  his  quae  sunt  de  Colchis 
Argonautas  extra  Pontum  persequentibus ,  Callimachum 
aliquatcnus  Apollonii  ducem  fuisse,  versus  illi  Callimachei 
apud  Strabonem  I  46  docent.  Quare  mirum  non  est  scholia- 
stam  hos  duos  poetas  comparasse.  Nunc  autem  accuratius 
quaerendum  est,  qualis  fuerit  narratio  Callimachi  ac  prae- 
cipue  quidem  utrum  Colchos  in  duas  manus  discessisse  ^) 
tradiderit  necne. 

Ac  primum  quidem  verba  (J)?  y.al  KaXX([xayo?  ambigua 
esse  existimo.  Duo  enini  intellegi  possunt,  aut  „Colchorum 
alii  per  Cyaneas  iter  fecerunt  sicut  Callimachus  partem 
unam  Colchorum  hanc  viam  ingressam  esse  dicit",  aut  „CoI- 
chorum  alii  per  Cyaneas  iter  fecerunt,  quam  viam,  etiam 
Callimacho  teste,  Colchi  ingressi  sunt".  Itaque  scholiasta 
comparationem  instituit  quae  aut  ad  Colchos  se  in  duas 
manus  dividentes  aut  ad  viam  tantum  a  Colchis  omnibus 
initam  pertinere  potest.  Si  autem  supra  de  scholiorum 
natura  recte  disputavi,    efficitur  ut  Ttov  KdXytov  ol  {j.£V  xts. 


1)  Schneiderus.  Heckerus,  Cotn.  Callim.  pag.  44. 

2)  Simili  ratione  infra  (ad  IV  306)  inter  haec  genera  distinguendum 
est:  Tp(a  <ix6\>.fx.'za  eyet  6  "loTpo;  <uv  hi  Xi-^z-ii  -/.aXov  aToiAa  (&;  cpTjSt  Ti,aa- 
■prjTo;  Iv  TtTj  TTspi  Xtijivtov)  e(;  o  cprjit  TrXe-jsai  tov  "A'>jpTov.  Hoc  unum  de 
pulchro  ostio  Timagetus  habuit,  reliqua  sunt  ApoUoniana, 

3)  Sic  lessenius  II  769. 
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art.o  cuin  aXXot  5e  (ot  Ss  Flor.)  {j.£Ta  'Arj^optoD  cohaereat. 
Tota  igitur  parag^rajjlius  sic  describi  potest :  twv  K6X-/o)v 
ot  jxsv  S'.a  Ttbv  Koavscov  TrsTpwv  sTrXsooav  (ox;  xal  KaXXt[j.a)(0(;' 
'fr^ol  5s  'AroXXwvto?  uTrooTf/S'])^'.  aoToog  svavTio)?  KaXX'.[j,ay(|)) 
aXXo'.  5s  XTs.  Itaque  nihil  cst  cur  credamus  comparationera 
quae  in  vcrbis  w?  xal  KaXXtjia/o?  continetur ,  potissimum 
ad  ot  [xsv  respicere  ^).  Una  in  parte  consentiunt  Calli- 
machus  et  ApoUonius  quod  apud  utrumque  per  Cyaneas 
Colchi  iter  faciunt. 

Scd  pcrgit  scholiasta  una  in  re  illos  dissentire  expo- 
nens  :  'z>r^oi  ds  'AttoXXwVvO?  oTCoaTf>s'J>a'.  aoToo?  IvavTio)?  KaXXt- 
[j.d/(o.  Quae  sententia  sicut  tradita  est,  non  facile  intelle- 
gitur.  Prinio  aspectu  sic  interpretamur  ut  svavTtoDi;  ad 
orpl  referatur :  ApoUonms  autein  aJiter  ac  CaUimachus 
dicit  eos  rcdiisse  ^).  Quod  minime  verum  esset.  Nam 
Apollonius  dicit  Colchos  omnino  non  rediise  sed  in  oris 
Adriae  sedes  collocasse  ^).  Neque  particulam  oo  supplen- 
dam  esse  coniicere  liceret  ('f  rjol  8s  'ATToXXcbvto?  oo/  oTiooTps- 
4at) ,  quoniam  Callimachus  quoque ,  Strabone  I  46  teste, 
Colchos  propter  metum  Aeetae  domum  non  repetisse  dixit. 
Ergo  si  quaeris  (jua  in  re  Apollonius  et  Callimachus  dis- 
sentiant ,  de  Colchis  domum  redeuntibus  omnino  non  agi 
concedendum  est. 

Restat  ut  rem  aliunde  aggrediamur.  Cum  enim  Apol- 
lonius  aliam  rationem  rerum  depingendarum  atque  Calli- 
machus  ingressus  sit,  facilis  est  coniectura  discrepantiam 
eam  esse  quod  Colchi  se  in  duas  nianus  diviserint.  Sci- 
mus  enim  ex  iis  quae  de  scholio  in  IV  284  disputata 
sunt,    Argonautas  apud  Callimachum  per  Cyaneas  iter  fe- 


1)  Nihil  aliud  intellegi  posse  lessenius  putat,  Ego  autem  demon- 
strare  studeo  illud  alterum  non  solum  fieri  posse,  sed  veri  etiam  si- 
mile  esse, 

2)  Verbum  jTrosTpEcpto  redire  significans  saepius  his  in  scholiis 
invenitur:  vide  ad  II  854,  904.  III  260.  lY  228.  Rem  igitur  ab  hac 
parte  non  temptavi. 

3)  IV  507  seqcj.  1206  seqq. 
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cisse.  Quae  cum  ita  sint,  minime  verisimile  est  Calli- 
machum  eadem  atque  Apollonium  de  itinere  Colchorum 
per  Histrum  facto  protulisse.  In  iis  quidem  quae  de 
Apsyrto  et  Argonautarum  reditu  sunt,  diserte  traditum 
est  eum  cum  Sophocle  consensisse ,  id  est  cum  vetustiore 
huius  fabulae  memoria.  Cur  igitur  credamus  Callimachum 
sine  causa  hanc  de  Colchis  per  Histrum  navigantibus  nar- 
ratiunculam  intulisse  ?  Ut  tale  quid  concludamus,  scholium 
in  IV  303  nos  nequaquam  cogere  paulo  ante  demonstrare 
studui.  Quamobrem  aptum  esset,  si  pro  0TC00Tp=']ia'.  vocem 
quampiam  poneremus  quae  significet  se  in  duas  partes  di- 
videre  ^).  Sed  quamquam  mihi  videor  sensum  bonum  in- 
ferre  posse,  tamen  verba  emendare  nequeo. 

Itaque  alia  via  ^)  rem  absolvere  temptabo.  Si  enim  ao- 
Toog  non  de  Colchis  sed  de  x\rgonautis  intellegitur ,  tum 
sententia  omni  parte  cum  scholio  in  IV  284  concinit; 
„  Apollonius  redisse  Argonautas  aliter  dicit  ac  Callimachus", 
id  est  per  Histrimi .  non  per  Hellespontum.  Fieri  potest 
ut  nonnuUa  interciderint  unde  perpetuitatem  orationis  tali 
modo  turbatam  explices.  Atque  proxime  antecedit  schol. 
301:  0'.a'^o)vo'JOi  §s  ot  Trspl  to'j  £7.;rXo'j  xGyj^k^^wri^ixiA^f  too  sx 
KoXywv  YsYpa'fdT£c,  cum  quo  aptissime  sententia  hic  impor- 
tuna,  'fTjal  Ss  'AttoXawv.o?  D7rooTf>s'}a'.  amobq  svavTto)?  KaXXt- 
{jia/tp,  coniungi  posse  apparet.  Sed  haec  hactenus.  Satis 
habeo  si  propter  hanc  disputationem  verba  scholiastae 
Twv  KdXywv  0'.  {JLSV  S'.a  twv  Koavsoiv  xts.  ad  duas  Colchorum 
manus  non  pertinere,  mihi  concedes. 

Nunc  ad  fragmenta  quorum  sedes  apud  Strabonem 
est  procedamus.  Per  totum  locum  de  expeditione  Argo- 
nautarum  in  Phasin  suscepta  deqiie  reditu  agitur.  Contendit 
Strabo  et  expeditionem  lasonis  et  errores  eius  prorsus  non 
repudiandos  esse  tamquam  fabulas  a  poetis  confictas ;  immo 
etiamsi  res  aliquatenus  a  poetis  exornatae  sint,   tamen  in 


1)  Quae   sententia  vix  per  unum   vocabulum  exprimi   posset.    Cf. 
Schol.  Laur.  IV  291  b-o^AOiUjv.  tk  o-jo. 

2)  Quam  viam  Wilamowitzius  mihi  benevolenter  monstravit. 
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univcrsum  verum    fuudamcntum   rerum   gestarum  suppedi- 

tare,    sicut   tcstimuniis  poctarum  de  Menelai  et  Ulixis  er- 

roribus   fidcm   liabcmus ;    non  solum  enim  in  mari  Pontico 

ct  Aegaeo ,  sed  etiam  remotis  locis ,  cum  ad.  solem  orien- 

tem  tum  ad  occidentem  circa  Ttaliam ,    monumenta  lasonis 

ct  Colchorum  eum  persequentium  inventa  esse.     Tum  pergit 

•Strabo ,    tov    ev.a    xai   6  KaXXt[j.ayoc    S7r'.aTj|j.aty£Ta'. ,    tots  {j.ev 

AlYXiqxrjV  'Ava'fr/^  ts  Aaxor/fo'.  Y£'-tova  Brifv-fj  '),      asywv 

"Ap/ixsvo?  (I)?  rjfjws?  art'  Alrjtao  KoTaioo  ^) 

aoTt?  s?  ap/atrjv  s;tX=ov  A'.[j.ovtrjv  • 

TOTS    OS    TTSf/t    TWV    KdX/OiV 

0'.    [J.SV    sTc'    'lXX'){>'.xoio   Tiopoo   a/aaaavTs?   sp£T[j.a^) 

Xaa  Trdpa  ^avO-fj?  'Ap[iovir|C  o'f'.o? 
aaTopov  E'/.TtaaavTO,  t6  [j.ev  4>oYaoo)v  Tt?  svtoTrot 

rpatxo?,  a.Tdp  /.s-lvwv  YXwaa'  ovo[j-rjVS  IloXag. 

lam  illum  versum  de  Anaphe  Strabo  in  insulis  maris 
Aegaei  enumerandis  (X  484),  iterum  aiFert.  Verba  sic 
vertuntur :  Acgleten  ct  Anaplicn  quae  est  Spartanue  Iherae 
proxiina.  Primum  Aegleten  esse  Apollinis  appositum  qui 
ab  incolis  Anaphes  hoc  nomine  colebatur,  cum  Apollo- 
nius  Rhodius  *) ,  Cono  ^) ,  ApoUodori  Bibliotheca  ") ,  tum 
tituli  nonnulli  testantur.  lidem  scriptores  etiam  cau- 
sam  nominis  Anaphes  et  cognominis  Aegletae ,  quomodo 
ad  lasonis  reditum  pertineant,  exponunt.  Sed  poeta  Cy- 
renaeus  sui  propria  narrasse  videtur.  Nam  cum  duo  no- 
mina  AtYXrjTr^v,  'Avd'fr/;  velut  paria  per  ts  particulam  co- 
pulentur,  etiam  'Avd'fr;;  quasi  personae  nomen  accipiendam 
esse  suspiceris.  Quocum  bene  congruit  haec  mentio  Spar- 
tanae  Therae,  quae  etiam  (Frag.  112)  matcr  Cyrenarum 
appellatur.    Tum  animadverte  quaeso  usum  loquendi  Calli- 


1)  I  46:  apud  Schneiderum,  Frag.  113». 

2)  Ibidem  113i>. 

3)  Ibidem  104. 

4)  IV  1716  seqq. 

5)  c.  49. 

6)  I  139. 
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maclieum  in  hymno  in  Delum,  ubi  ^iiXoc;  modo  insula  moclo 
dea  est  ^).  Itaque  quoniam  poeta  Aegleten  et  Anaphen 
consociavit  et  aequipcravit ,  non  duhito  ([uin  Anaphe  pro 
dea  vel  nvmpha  insulae  accipienda  sit.  lam  iStrabo  nos 
certiores  facit  in  hoc  versu  memoriam  errorum  Argonau- 
ticarum  latere.  Poeta  autem  historiam  indicavit  tantum 
ac  i^rstrinxit,  atque  geographus  quasi  ad  rem  clarius  de- 
clarandam  illud  distichum,  unde  appareret  de  quibus  age- 
retur,  statim  addidit.  Ergo  neque  versus  ipse  neque  ver- 
borum  contextus  poetam  hanc  historiam  fabulosam  multis 
verbis  ornasse  aut  per  singula  persecutum  esse  patefacit  -). 

Nunc  alterum  fragmentum  quod  est  de  Colchis  inspi- 
ciendum  est: 

Tdie  Ss  Trepl  iwv  KoXywv 

ot  [xsv  1;:'  'IXXDpixolo  Ttopoo  oydaGavTs?  IpSTfioc  xts. 
Iterum  quidem  Strabo  ad  Callimachimi  provocat  (V  216), 
eisdem  versibus  allatis,  ubi  de  Polis  conditis  agitur :  xxicjxa 
8'  soTt  ap/aiov  KoXywv  twv  sttI  T-r]v  MfjSsiav  lx7:sji'f9-svT(ov 
SiajAapTOVTWV  Ss  Tf^?  7rpd^s(o<;  xal  xaTaYvovTwv  sauTwv  '^OYfjV  * 

t6  [isv  4>0Yd§a>v  [isv  cviajroi  xts. 
Itaque  quas  res  hi  versus  illustrent,  dubium  non  est.   Ve- 
stigia  enim  Colchorum    frustra  Argonautas  persequentium 
etiam  in  intimo  Adriae  sinu  monstrantur. 

lam  primo  obtutu  testimonium  Strabonis  Schneiderum 
qui  contendit  cum  Callimachum  tum  ApoUonium  unam  ra- 
tionem   in  reditu  enarrando  secutos  esse,    valde   adiuvare 


1)  Cf.  vs.  4-6. 

2)  Quare  disputatio  Knaackii  (Callimachea  pagg.  1—5),  qui  narra- 
tiunculam  Cononis  Callimacho  attribuit,  admodum  improbabilis  mihi 
videtur.  Nam  illa  nota  e  qua  Callimachea  cognosci  poterant  scil.  mentio 
Anaphes  nymphae,  Cononi  deest.  Quod  contra  narratum  est  Anaphen 
prope  Theram  iacere,  id  tali  modo  premere  non  licet.  Nam  mentio 
apud  Cononem ,  qua  maxime  Knaackius  nititur,  ex  ipso  locorum  situ 
explanari  potest.  Vides  etiara  Strabonem  (X  484)  duas  insulas  una 
commemorasse.  Nimis  confisus  est  Knaackius  silentio  monumentorum 
neque  ei  concesserim  ex  Apollodori  Bibliotheca  argumentum  carminis 
Callimachei  tam  facile  erui  poase. 
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videtur.  Xnin  (lUonuKlu  tandem  fit  ut  Colchi  usque  ad 
Ilistriani  penetrarint  nisi  viam  per  Hi.strum  ingressi 
sunt  ?     Sic  ratiocinatur  etiam  GefFckenius ') :    Aitch   KaUi- 

niachus n-ussfe  von  der  Jstcrfahrt,  cr  lcisst  die  Kolcher 

Polai  </riiuden.  lessenius  ut  concedat  Argonautas  apud  Cal- 
limachum  per  Cyaneas  rediisse,  ita  ex  scholio  Apolloniano 
in  I V  303  concludit  alteram  Colchorum  partem  per  Histrum 
iter  fecisse.  Sed  mihi  non  persuaserunt  argumenta  docto- 
rum  virorum  qui  Callimachum  ullo  quidem  modo  his  in  re- 
bus  mentionem  Histri  Huminis  fecisse  statuerunt. 

Ac  prirnum  quidem  isti  conclusioni  repugnat,  ut  mihi 
videtur,  ratio  granmiatica.  Dico  de  verbis  itvs?  5s  xal  xov 
^latpov  avaTCX=oaat  quae  illos  versus  statim  secuntur.  Strabo 
per  totum  locum  monet,  quam  late  monumenta  Argonauta- 
rum  dispersa  sint ,  etiam  in  locis  a  via  inter  Pontum  et 
Thessaliam  remotissimis.  Plane  apparet  virum  illum,  rerum 
geographicarum  peritum,  revera  credidisse  talia  monumenta 
exstare.  Quam  ad  opinionem  confirmandam  doctum  poetam 
testem  advocat.  Ergo  opiniones  Callimachi  de  Polis  con- 
ditis  probat  iisque  vim  at  auctoritatem  tribuit.  Testimo- 
nio  verum  Callimachi  allato  addit  xivsg  Ss  %al  y.zb.  Quis 
tandem  qui  verba  ingenue  inspicit,  non  concesserit  aliquid 
novi  ita  induci  ?  Qui  sint  Ttvsc  Ss,  hic  diserte  non  dicitur. 
Id  maxime  quaerimus,  num  Callimachus  qui  modo  laudatus 
est,  simul  in  numero  eorum  qui  propter  ignorantiam  loco- 
rum  reprehendantur ,  haberi  possit.  Profecto  non  potest. 
Ergo  inter  eos  qui  de  itinere  per  Histrum  facto  fabulas 
proferebant,  Strabone  teste,  non  fuit  Callimachus. 

Tum  operae  pretium  est  etiam  Strabonis  opinionem 
considerare.  Ille  enim  Colchos  Polas  condidisse  credidit, 
neque  tamen  illam  de  Histro  narratiunculam  recipiendam 
esse    putavit  '^).     Cur    non    etiam  Callimachus  ?     Rationem 


1)  Timaios'  Geogr.   des  Westens  p.  93.      Cfr.    etiam  Seeliger,   in 
Sosclieri  Myth.  Lex. 

2)  Cfr.  I  46,  57.   VIII  317. 
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igitur  Greffckenii  Kullimachus  wusste  von  der  Istcrfahrt ,  er 
Idsst  die  Kolcher  Folui  [iribiden  more  novellorum  potius 
quam  veterum  concludi  vides. 

Si  enucleare  volumus  quae  fuerit  ratio  con.siliumque 
Callimacbi  in  his  versibus  edendis,  via  longe  alia  ingredi- 
enda  est.  Nam  praeter  Callimachum  multi  testes  audiendi 
sunt,  ac  primus  Apollonius.  Libro  IV  511  seqq.  fortunas 
eorum  Colchorum  exponit  qui  Ap.syrto  iam  interfecto,  omni 
spe  opus  susceptum  conficiendi  orbati  essent:  quorum  alios 
quidem  in  iisdem  insulis  ubi  Argonautae  appulerant  sedes 
collocasse,  alios  terram  Illyricam  Encheleensibus  proximam 
petiisse,  alios  in  montibus  Cerauniis  domicilia  constituisse. 
Tum  narrat  ^)  Apollonius  de  ea  Colchorum  parte  qui ,  via 
per  Cyaneas  facta ,  usque  ad  Corcyram  pervenissent ,  hos 
metu  Aeetae  commotos  ilon  rediisse  sed  inter  Phaeacas  ut 
socios  exceptos  esse,  ibique  diu  habitasse  donec  gens  Corin- 
thia  Bacchiadarum  eos  expelleret :  tum  sedes  in  terram 
continentem  circa  montes  Ceraunios  transtulisse.  Adiecit 
poeta  doctus, 

aXXa  za  {isv  otsi/ovtoc  a§rjV  alwvo?  std)(^yj. 

In  his  Apollonianis  eadem  bis  narrata  esse  observas. 
Unus  est  historiae  fons  etiamsi  poeta  duos  Colchorum  exer- 
citus  introduxit.  Mox  enim  videbimus  primordia  huius 
memoriae  a  Corintho  Corcyraque  petenda  esse ,  ut  etiam 
Apollonius  IV  1209  seqq.  monstrat.  Ergo  ista  narratio 
de  Colchis  per  Histrum  ad  has  regiones  pervenientibus 
recentior  et  a  pristina  historia  derivata  est. 

Deinde  non  incredibile  est  Timaeum  aliquid  de  Colchis 
has  regiones  incolentibus  accepisse.  Quod  maxime  apparet 
duobus  scholiorum  Apollonianorum  locis  ^)  inter  se  collatis  : 
XspoixpdxTj?  Ss  z\c.  xwv  Bax/taSwv  sxtios  Kspv.opav,  sxpaXcov 
Too?  svoty.o6vTa(;  KoX/ou<;  •  et  Tt{j.ato?  6s  (pYjot  {j.sTd  etyj  s^a- 
xdota  Twv  Tpwtxwv  Xspotxpdrrj ,  dffOYOvov  twv  Bax)(taSd)V,  sIts 
IxTTsodvTa  zr^c,  Koptvil-oo,  sIte  xai  sxdvTa ,  d^isX-O^stv  Std  aTtjitav 

1)  IV  1206  seqq. 

2)  in  IV   1212,   1216.    Memoriam   pleniorem  Florentinae  editionis 
adhibui. 
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xai  xatcpxr/ycevai  tY^v  Yi^ofjy.  Tiim  de  dracone  Colclilco  vide 
scliolia  in  liycophronem  015.  Deinde  verisimile  est  etiam 
ea  quae  in  schol.  Jjyc.  63U  proferuntur  Timaeo  tribuenda 
esse.  Accedit  quod  prima  mentio  terrac  KoXy.So?  apud  Eu- 
mehim  poetam  Corinthium  invenitur ').  Denique  Homeri 
testimonium,  in  a  259  Odysseae,  ad  rem  pertinet: 

kk  'E'f6p7ji;  avtovra  Trap'  "IXoo  Mcf;[j.spi6ao. 
Mermerum ,  Medeae  filium  iam  in  carmine  Xaupactio  com- 
memoratum  esse  Pausanias  11  3,  9  tradidit.  Stirps  igitur 
Medeae  veneficae  ei  qui  Odysseam  in  formam  qua  nunc 
est  redegit  haud  ignota  erat.  Haud  parvi  aestimandum 
est  scholium  in  hunc  versum :  'laowv  ajia  t-^  MtjOs-Io,  sv 
'E'f opa  x~qc,  OsoTrfjcoTiac  TrapaYsvojJisvo:;  Va/£'.  OsprjTa  oG  6  ''IXo?, 
oItivs?  iijaoiXiDoav  Hso-pwTiac ,  wc  lOTOpsi  'ATroXXoSwpo?  6 
'AtJ-Y^vaio?  •  6'.6  'f  ap'j.a-/.0DV  sotIv  £[j.7r£'.po?.  Progenies  igitur 
Medeae  Apollodoro  Atheniensi  teste  in  regionibus  prope 
Corcyram  regnabat. 

Quae  cum  ita  sint ,  concludere  licet  Apollonium  ea 
quae  de  dispersis  circa  Adriam  Colchis  narraverit,  ex  me- 
moria  uberiore  desumpsisse.  Neque  Callimachus  qui  illud 
veriloquium  nominis  Polarum  protulit  hac  in  re  solitarius 
fuit.  Denique  apparet  quae  inter  tales  historias  et  opi- 
nionem  de  Argonautis  per  Histrum  navigantibus  vera 
ratio  sit.  Hanc  enim  multo  recentiorem  atque  ab  illa 
pervetusta  memoria  magnopere  adiutam  esse  0.  Muellerus 
iamdiu  perspexit  ^). 

His  iam  satis  tractatis  Callimachea  quae  in  scholiis 
Apollonianis  ad  IV  1322  servata  sunt  paucis  tangam. 
Poeta  Rhodius  nymphas  Libycas  Argonautis  omni  spe  re- 
deundi  destitutis  opem  consiliumque  tulisse  narrat.  Docet 
scholiasta,  ^rspl  61  tcov  vo{x'f(«v  [j.s{jLV/]Ta'.  KaXX{[j,ayo(;,  ootw  Xsycov 
OEOTroiva'.  Ki^m^z  Yjpwidsc  a?  Naoa{j.cova)V 

aoXiv  xal  Zokijac,  O-iva?  STr-.pXsjrsTS 
{jLi^tspa  [tot  Cwoooav  6'fsXXsTs. 

1)  cf.  Dion.  Per.  488  seq.,  Plin.  N.  H.  3,  144,  ubi  de  coloniis  Col- 
chorum  in  mari  Adriatico  sitis  agitur. 

2)  Ordiomenos  p.  292. 
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Unde  concludunt  Knaackius  ')  et  Ies.senms  '"^)  haec  quoque 
verba  ad  reditum  Argonautarum  spectare  et  Apollonium 
his  etiam  in  rebus  Callimachum  presse  secutum  esse.  Fa- 
cilis  quidem  est  coniectura,  praesertim  cum  Cyrenae,  ubi 
natus  est  Callimachus,  et  Libya  iam  vetustis  temporibus 
ad  errores  Argonautarum  pertinuerint.  Nihilo  minus  certa 
ratione  omnino  non  demonstratur.  Tota  enim  quaestio  pen- 
det  a  verbis  jir^Tspa  {loi  Cwoooav  o^fsXXsTt.  C^nae  quomodo 
ad  hanc  fabulam  pertinere  possint,  non  apparet.  Si  enim 
Valckenario  assentiamur  qui  verba  de  Callimachi  matre 
dicta  intellexit ,  aut  cum  Schneidero  explicemus  ^*) ,  ijoeta 
mjmphas  prccatur  ut  vigentem  patriam  suam  etiam  magis 
augeant,  tamen  nullum  vestigium  errantium  Argonautarum 
reperitur.  Ne  Knaackio  quidem  rem  declarare  contigit. 
Concedamus  ei  Apollonium  docere  quomodo  fragmentum  Cal- 
limacheum  intellegendum  sit ,  etiam  tum  non  efficitur  ista 
conclusio.  Ambiguum  enim  illud  dearum  dictum ,  quod 
recte  interpretatus  est  Peleus  (1370  seqq.) ,  laso  de  sua 
matre  intellegere  non  poterat,  propterea  quod  deae  for- 
mam  verborum  pluralem  bis  usurpaverant  "*).  In  hoc  sane 
Knaackius  verum  vidit  quod  versus  Apolloniani  1309, 
1322  illa  Callimachea  Atjjur^?  r^pcoios?  referunt.  Quod 
etiam  scholiasta  cognovit  et  adnotavit.  Sed  neque  scho- 
liasta  neque  verba  ipsa  allata  hanc  similitudinem  latius 
quam  ad  vocabulorum  imitationem  pertinere  indicant.  Sic 
plerumque  Apollonius,  teste  scholiasta,  CaUimachum  imitatus 
est  ^).  Itaque  nihil  certi  ex  hac  adnotatione  erui  potest  nisi 
quod  etiam  Callimachus  nymphas  Libyae  commemoravit. 

Nunc  disputationem  Heckeri ")  de  navi  Argo  ad  Phaea- 
cum  terram  appulsa  inspiciamus.  Primum  enim  in  scholiis 
ad  Dion.  Per.  495  et  Ap.  Rh.  IV  983    servatum  est  illud 


1)  Callimachea  p.  13. 

2)  Apud  Pauly  et  Wiss.  II  774. 

3)  Callimachea  II  395. 

4)  1327—1328:  TtW,  Vl^s. 

6)  ad  I  669,  1008,  1297,  1309. 
6)  Comment.  Callim.  p.  36  seqq. 
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ajj/f  iot>(j.o;  4>ata6 :  tum  apud  Plinium  X.  H.  IV  52  Cor~ 
ri/m  Jlomcro  dida  Sclieria  ct  Fhactaia,  Calliwacho  ciiam  Dre- 
panc.  Yir  doctus ,  postquam  summa  diligentia  etiam  alia 
testimonia  i^ertractavit ,  has  mentiones  Corcyrae  in  car- 
mine  de  Argonautis  huc  advenientihus  esse  factas  statuit. 
V\\\  oonclusioni  nonnihil  auxilii  aliunde  comparare  posse 
niihi  videor.  Xam  poeta  Corcyram  insulam  etiam  apposito 
^'.XoicivwtaTTTj  ornavit.      Versus   est   hymni   in  Delum  156 : 

ooS'  YjT'.?  Kspxopa  (p'.Xo^stvo)Tarrj  aXXswv, 
Sane  illa  laus  eximiae  liberalitatis  primo  loco  ad  Ulixem 
a  Phaeacibus  humaniter  afFectum  attingit.  Sed  in  illo  su- 
perlativo  haud  iniuria  famam  etiam  I\Iedeae  lasonisque 
apud  Phaeaces  commorantium  agnosces.  Tum  opinione 
Heckeri  recepta  facile  intellegitur  cur  Colchi  persequentes 
in  Adriam  advenerint ').  Itaque  summa  probabilitate  dici 
potest  Callimachum  sicut  Timaeum.  Philetam,  Apollonium 
in  numero  eorum  qui  nuptias  Medeae  in  Corcyra  colloca- 
verint  habendum  esse. 

Restat  ut  singula  perstringam  in  quibus  poetaRhodius 
in  vocibus  et  ornamentis  orationis  magistrum  suum  secu- 
tus  est.  Cuius  generis  exempla  pleraque  Knaackius  apud 
Pauly  et  Wiss.  s.  v.  ApolloniusRhodius  congessit. 
Unum  afferam  quo  quale  sit  totum  genus  facile  perspicias. 
ApoUonius  in  libro  altero,  quomodo  filii  Phrixi  Colchidem 
relinquentes  in  Graeciam  cursum  dirigerent,  his  verbis 
depingit:  vss.  1093  seq. 

ulf^s?  $p'l50'.o  •j.sTa  TCToXtv  'Opyoasvoio 
li  AlV^c  svsovTO  Tiap'  A^Tao  K'jTafoo. 
Quanta  sit  his  cum  Callimacheis  (Frag.  113  ) 
^py.l^-'''^?  ^'^  Tipws?  aTz    Alr^Tao  KoTaioo 
Bimilitudo,  viri  docti  iam  pridem  sentiebant.    Tamen  simi- 
litudo  in  verbis  reddendis  desinit  neque  ad  eandem  ratio- 

1)  IUis  distichis  quae  sunt  de  Polis  conditis  subiecit  Heckerus  hoc 
fragmentum  apud  Step.  Byz.  s.  v.  'A,3c(vti;:  x'/i  'AfiavtivrjV  wxtwv  «pt- 
•/.'.T,v,  ita  ut  etiam  in  his  memoria  Colchorum  nova  domicilia  consti- 
tuentium  reperiatur.  At  veri  similius  est  Callimachum  sicut  Lycophro- 
nem  (1043)  fahulam  Elephenoris  iu  his  respexisse. 
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nem  carminis  instruendi  pertinet.  Ergo  ut  talia  in  genere 
loquendi  Apolloniano  oxquirondo  ct  in  universo  ingenio 
poetae  illustrando  magni  momcnti  sunt,  ita  in  hac  quae- 
stione  quac  ad  rcrum  tractationcm  pertinet  parvi  aesti- 
manda  sunt. 

Alia  quaedam  fragmenta  quae  ad  Argonautarum  hi- 
storiam  Schneiderus  rettulit,  num  huc  recte  relata  sint, 
dubitaverim.  Primum  illud  K6\/j.oo<;  kv.  xaXdjj/^?  (apud 
Schneiderum  265)  sive  affirmas  sive  denegas  de  pallio  la- 
sonis  accipiendum  esse ,  tota  quaestio  in  incertis  versatur. 
Tum  Callimachus ,  teste  Etym.  Mag.  p.  72,  8  (est  frag. 
324)  Haljni  et  Irin  unum  fluvium,  Apollonius  II  367,  963, 
dnos  esse  statuit.  Cum  poeta  Rhodius  hoc  loco  res  geo- 
graphicas ,  non  fabulares  respiciat ,  neque  in  his  quidem 
cum  Callimacho  consentiat  ad  propositum  nihil  adiuvat 
haec  comparatio.  Denique  distichon  illud  apud  Strabonem 
XVII  837  (est  frag.  112)  quod  est  de  insula  primumCal- 
liste ,  postea  Thera  dicta ,  e  carmine  desumptum  esse  vi- 
detur  quod  Cyrenas  conditas  potius  quam  reditum  Argo- 
nautarum  celebravit. 

Fragmcntis  Callimacheis,  quae  ad  propositum  pertinent, 
ex  ordine  percensitis,  par  est  formam  carminis  vel  carmi- 
num  in  quibus  de  reditu  illo  agebatur,  designare.  Et 
primum  hae  reliquiae  opinionem  redarguunt  Callimachum 
velut  poetam  epicum  reditum  lasonis  fuse  ac  copiose  nar- 
rasse.  Nam  illa  caedes  fratris ,  quam  Medea  domi  fecit, 
apud  Callimachum  sicut  apud  Euripidem  unum  duosve  ver- 
sns  postulat.  Tum  ad  viam  quam  Argonautae  per  Pro- 
pontidem  tenuerunt  definiendam ,  nihil  est  cur  magnum 
carmen  ponamus.  Deinde  cum  illi  versus  de  Anaphe  in- 
sula  ad  rectam  a  Ponto  in  Thessaliam  ^dam  non  pcrti- 
neant,  concludimus  heroes  apud  Callimachum  etiam  per 
mare  Aegaeum  errasse.  Omnia  quidem  adhuc  tractata  in 
fines  unius  carminis  facili  negotio  includas.  Denique  illam 
historiam  de  Polis  conditis  in  duobus  distichis  absolutam 
esse  vides.  Omnia  igitur  indicia  nos  deterrent  quominus 
Callimacho  magnum  carmen  vel  magna  carmina  attribuamus. 
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Altnum  quidem  cx  his  reliquiis  cum  Apollonianis 
compuratis  erui  potest.  Cavendum  enim  est  ne  in  elegiis 
restituendis  poetac  epieo  nimis  confidas.  Cum  enim  alterum 
ab  altero  carmine  cum  natura  tum  ex  arte  Alexandrina 
longissime  distet,  summma  cautione  opus  est,  si  ab  ApoUo- 
nio  profectus  ad  Callimacbum  ascendere  vis.  Scimus  qui- 
dem  quod  ad  universam  reditus  rationem  attinet  Cyre- 
naeum  ab  insulsis  illis  fabulis  geographicis  se  retinuisse. 
Apollonii  enim  narratio  ex  duabus  partibus  constat ,  qua- 
rum  una  ad  regiones  singulas  iam  vetustis  temporibus 
cum  hac  fabula  coniunctas  pertinet ,  altera  ad  rationem 
qua  hae  regiones  diversae  in  unum  reditum  rediguntur. 
Quod  fecisse  cum  maxime  intersit  epici  poetae,  a  Calli- 
macho  alienum  omnino  fuisse,  consentaneum  est.  Itaque 
Apollonius  si  omnino  in  rebus  Argonautarum  narrandis 
ad  Callimachum  se  applicuit,  in  singularum  fabularum  co- 
loribus  veluti  in  veriloquiis  et  maxime  in  ornamento  ora- 
tionis  cohibuisse  imitationem  existimandus  est. 

Conclusio  igitur  firma  atque  certa  efticitur  Callimachum 
in  reditu  enarrando  rationem  ab  Apollonio  plane  diversam 
secutum  esse.  Quae  ipsis  Callimachi  verbis  examinatis 
enucleavimus ,  eadem  etiam  iudicio  et  auctoritate  scholia- 
stae  freti  dicimus.  Par  enim  est ,  cum  fides  scholiorum 
non  tam  facile  quam  Schneiderus  putaverit  subverti  possit, 
hoc  quoque  argumentum  perpendere.  Ratione  enim  satis 
certa  concludendum  est  scholiastae,  qui  hac  in  adnotatione 
Callimachum  bis  testem  advocavit ,  carmina  Callimachea 
satis  nota  fuisse.  Qui  igitur  illa  verba  060=1?  os  loiopei 
Sta  xouToo  To6<;  'ApYovaota?  £ia;r=7iXeox£va'.  /te.  intellegi  pos- 
sunt?  Profecto  necesse  esset,  si  Schneidero  adstipularemur, 
illud  ponere  quod  ne  speciem  quidem  veritatis  prae  se 
fert,  scholiastarum  alterum  illa  Callimachea,  alterum  hanc 
adnotationem  de  Timageto  condidisse.  Inest  sane  in  scho- 
lio  illud  de  Hecataeo  testimonium  quod  viros  doctos  diu 
vexavit,  quod  vero  id  tantum  docet  aut  nomen  esse  cor- 
ruptum  aut  nonnulla  intercidisse.  Tali  de  causa  ne  suspi- 
cionem    quidem    de    diversis    scholii   fontibus  habere  licet. 
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Itaque  ciim  traditnm  sit  ouSel?  5e  bTopsi  Sta  tootoo  too? 
ApYOvaoTa?  slo;re7rXeoxsva'.  ei?  t7]v  r^jj,eTSpav  ^aXaoaav  iq,o> 
Ttfj-avTjTOD ,  ([)  YjXoXooO-r^OcV  'AttoXXwv.o?  ,  eo  efficitur  ut  Cal- 
limachus  qui  commentaturi  haud  ignotus  erat  pcr  haec 
verba  a  numero  eorum  (jui  de  reditu  per  Histrum  narra- 
verint  excludatur. 


III. 

DE  MIRABILIVM  AVSCVLTATIONVM  LIBRI  CAPITE  CV. 

Supra  ostendi  fragmenta  Callimachea  nihil  omninc) 
praebere,  cur  fides  scholiastae  in  dubium  vocetur.  Quod 
ut  concedas,  tamen  scriptoris  alicuius  testimonium  in  libro, 
qui  auctorem  ementitur  Aristotelem ,  servatum  sententiae 
interpretis  veteris  repugnare  videtur.  Caput  enim  CV. 
libri  cui  titulus  zspl  i)-ao[j.aa'l(j)v  a/ooa|j.aT(rtv  est  sic  incipit: 
(raal  Ss  xal  tw  '^laTpov  psovTa  sx  Tiov  'Epxovi(dv  y.aXoo[xsvtov 
opo[j.(5iv  oyiZzGd-OLi  v.al  t'^  [j.sv  ei?  tov  IIovtov  peiv,  ty/  Ss  el?  tov 
'A§piav  ixpaXXetv.  Tum  exponitur  lasonem  hac  via  ex  Ponto 
in  Adriam  rediisse.  Cum  totum  caput  in  diversis  illius 
fabulosi  reditus  rationibus  exponendis  et  comparandis  ver- 
setur,  de  eius  indole  fontibusque  disserere  opus  est.  Sed 
initio  disputationis  confiteor  hanc  quaestionem  suscipere 
longe  aliud  esse  ac  rem  ad  finem  ducere.  Via  enim  in- 
vestigandi,  ut  statim  apparebit,  perdifficilis  est  neve  me 
plus  consecuturum  esse  quam  quod  veri  simile  sit  exspec- 
taveris. 

Ac  primum  quidem  caput  ipsum  CV.  inspiciamus,  quale 
sit  et  quomodo  cum  ceteris  quae  in  unum  illum  librum  con- 
gesta  sunt,  cohaereat.  Duo  enim  capita  CIV.  CV.  ad  re- 
giones  circa  intimum  Adriae  sinum  pertinent,  sic  quidem 
ut  quodammodo  singularia  et  a  reliquis  seiuncta  videantur. 
Nam  paulo  ante  de  regionibus  Italicis  Siculisque  agitur, 
eodemque  oratio  in  capp.  CVI.  seqq.  revertitur.  Artior 
igitur  est  quasi  nexus  inter  haec  duo  et  firmior.  Pri- 
mum  de  monte    quodam    prope  Adriam    sito ,    unde    etiam 
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naves  Pontnm  intrantos  nonspici  i)0.ssint,  tnm  do  foro  oom- 
muni,  nl)i  moroatoros  iil)  ntroque  mari  sna  coomant,  audi- 
mus.  Hactonus  hoc  caput,  quod  excipit  illud  mirabile  de 
Histro  in  duas  })artes  diviso,  quarum  altera  Pontum  altera 
Adriam  potat.  Deinde  in  sequentil)us  praeter  opinionem 
dictum  est  (ut  primum  vcrl)a  tradita  respiciamus)  istas 
roii-iones  navigiis  porvias  non  esse.  Statim  vero  argu- 
menta,*)  proferuntur  quil)us  appareat  naves  per  Histrum 
usque  ad  Adriam  pervenire  posse.  Quae  vero  secuntur^), 
in  argumcntationem  de  Histro  et  Adria  prorsus  non  qna- 
drant.  Quo  enim  pacto  iter  per  Planctas  factum,  reditum 
per  Histrum  Adriamque  demonstrare  potest?  Deinde  de 
Argonautarum  roliquiis  mirabilibus  in  mari  Tyrrheno  re- 
pertis  verba  fiunt.  Tum  inde  a  verbis  szi  Ss  tooiwv  ^avs- 
poi)T£pa  or][JL£la  xxs.  usque  ad  capitis  finem  ab  alia  parte  de 
via  reditus  disputatur.  Inter  se  onim  opponuntur  iter 
per  S;\Tnplegadas  vel  (quod  idem  est)  Cyaneas  et  reditus 
praeter  scopulos  occidentales.  Acriter  qnidem  contendit 
horum  scriptor  Argonautas  minime  per  Ponti  ostium  do- 
mnm  rediisse :  verba  enim  poetae ,  qui  ignis  procellas  a 
scopulis  emitti  dicat ,  solum  ad  freta  inter  Siciliam  et  Ita- 
Ham  referri  posse. 

Itaque  in  hac  orationis  particula  quam  incongruentia 
in  unum  composita  sint  facile  perspicis.  Nam  cum  prin- 
cipio  Hister  in  speciem  furcae  dividi  dictus  sit,  rcpente 
ad  res  longe  alias  neque  cum  propositis  conexas  transitur. 
Duae  quidem  opiniones  de  Argonautarum  erroribus  per- 
miscentur  ,  quarum  una  his  verbis  exprimitur  xal  Yap  'la- 
aova  Tov  {j.sv  =l'a7rXoov  v.ara  Koavsac,  tov  S'  ez  too  ndvTOo  sx- 
TzXow  xaTa  tov  "latpov  ;:oiY]aaa'&at  (paor,  altera  sic  exprimi 
possit  sV.TrXooc  oo  Sta  twv  SotijrXyjYaSwv  sysvsto*  oo  y^P  av 
;caps7rXsoa£v  Tdowv  Tac  nXdYXTai;  v.aXooijiva? ,  ;tcpi  S-.xsXtav 
oooa?.  Altera  igitur  sententia  viam  reditus  per  Histrum 
Adriamque  exponit,  altera ,  cum  rem  ab  alia  parte  aggre- 
diatur ,   potius   in   opinione   vulgata    oppugnanda   et  refu- 

1)  In  his  xat  yap  'laaovoc topu[j.Evov. 

2)  ETi  0£  /iYouaiv  xts. 
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tancla  vcrsatur,  Atquc  ad  hanc  alteram  argumcntatiunem 
referenda  est  etiam  mcntio  signorum  in  Aethalia.  nmris 
Tyrrheni  in.sula,  repertorum.  Ut  iam  rem  paucis  comprehen- 
dam,  omnia  quae  in  hac  altcra  capitis  particula  continontur 
huc  spectant,  ut  demonstretur  reditum  per  mare  Tyrrhenum 
et  fretum  Siculum  actum  esse.  Praeterea  apertum  est 
haec  argumenta  ad  aliquem  qui  in  contrariam  partcm  dispu- 
taverit  vel  fortasse  ad  opinionem  fere  omnibus  notam  ac 
acceptam  rcspicere.  Neque  is  qui  demonstrare  studerct 
Argonautas  per  Histrum  et  Adriam  cursum  tenuisse  ea 
ratione  niti  poterat,  ut  illa  signa  de  Planctis  et  Aethalia 
aiferret.  Quod  si  mihi  concesseris  hoc  caput  ex  duabus 
partibus  et  duobus  ratiocinandi  modis  constare,  inqui- 
rendum  erit  quo  consilio  quave  causa  haec  dissimilia  in 
unum  coniuncta  sint. 

Ordiamur  igitur  a  parte  altera,  de  cuius  fontibus  haud 
pauca  comperta  habemus.  Testimonium  enim  magnopere 
eum  his  consentiens,  apud  Diodorum  Siculum  (IV  56)  serva- 
tur,  quod  cum  ad  hanc  quaestionem  disceptandam  magnum 
auxilium  ferat,  diligentius  tractare  opus  est.  Diodorus 
quidem  per  libri  quarti  capp.  XL — LVI  de  tota  expeditione 
Argonautica  fusius  et  continua  oratione  disseruit ,  ita  ut 
primum  de  nave  aedificanda,  deinde  de  via  usque  ad  Col- 
chos  et  rebus  ibi  actis ,  tum  de  reditu  per  Hellespontum, 
denique  de  Medeae  lasonisque  fortunis  posterioribus  verba 
faceret.  Quae  narratio  sub  finem  paragraphi  alterius  ca- 
pitis  LVI.  desinit.  Sed  Diodorus  nondum  Argonautica  enar- 
randa  perfecit,  sed  statim  7.aTaX£t7rd{j.sva  quaedam  de  hac 
fabula  adiecit,  his  quidem  verbis :  oox  rAqot  vap  twv  ap- 
ya.ioiv  oo7Yp^'f  £wv  xal  twv  {JL£Ta7£VeOT5fiO)V,  wv  soxi  xal  Ti}J.a'.oc, 

(paol avaTrXsDoavTa?  Yap  aoToo?  6'.a  to'j  TavaiSoc  7coTa{j.o'j 

Im  Ta?  TTTjYac  xal  xaTa  to-ov  Ttva  tyjV  vaOv  StaXvjJoavTa?  '/.a^-  ets- 
poo  TTotXtv  7roTa{jLOo  TTjV  pootv  syovTO?  st?  Tov  toxsavov  y.aTa;rXE'j- 
oat  Tcpo?  'TTjV  '9-aXaooav  xts.  Diodorus  igitur  hanc  opinio- 
nem  de  cursu  per  Tanaim,  Oceanum  septemtrionalem  occi- 
dentalemque,  freta  G-aditana  facto  quibusdam  auctoribus 
ac  praesertim  Timaeo  tribuit.    Quare  non  dubium  est  quin 


—     4()    — 

Timaons  is    anctor   fnerit   ad  qnem  Diodorns    imprimis  re- 
spexerit').      Hac     miral)ili    via    reditns   iam    allata    arp^n- 
menta  secnntnr  qnae  a  vestigiis  Argonantarnm   circa  illas 
regiones  rei^ertis  petnntnr.      (^nae  pars  orationis  usqne  ad 
verba    z^jOQ  6s    zobion;  u;r'    avs|j.tov    aoio'!)?    ixp'.'fsvTa?    bIq  ta? 
XofjTS'.?,  illnm  per  Tanaim,  Oceanum,  mare  Tyrrliennm  re- 
ditnm  defendit  et  haud  dubie  a  Timaeo  manavit.     Rcli(|ua 
vero ,  qnae  snnt  de  navi  in  Libyae  oras  delata,  haud  scio 
an    a  Timaeo  abiudicanda  sint.      Xeque    enim    alius  testis 
exstat  qui  Timaeo  talia  tribuat  neque,    quod  maxime  rem 
continet,  vis  argnmenti  quod  ex  rebus  geographicis  et  situ 
locoriun  efficitnr,  etiam  ad  haec  pertinet  ^).     Contra  omnia 
quae  antecednnt  inter  se  bene  congruunt  et  nnam  integram- 
qne  quasi  imaginem  reddunt.     Habemus    igitnr    non  solum 
Timaei   sententiam    de   Argonantarimi    reditu,     sed    etiam 
rationes  quas    in    sententiam  corroborandam   ille   contulit. 
Profecto    haud  levis    momenti    est    aestimandum    quod   ex 
his  Timaeimi  opinionem   suam   argumentis    confirmasse  de- 
monstratur,    ac  talibus  quidem    argumentis  quae  a  notitia 
illorum    circa  Italiam  et  Tyrrheniam  locorum  ducta    sunt. 
Sed  etiam  aliis  testibus  utimur  quorum  ope  in  Timaei  opi- 
nione  enucleanda  nonnihil  proficimus.     In  schoHis  Apollonii 
Rhodii  ad  IV  786  ubi  de  Argo  per  Planctas  praetervecta 
agitur  ,  haec  leguntur  :  IlXa77.Tal  ;:sTpa'.  Iv  Tip  7:of/^!j.(o  slaiv, 
(i)<;  Tt[ia'.o?  -/.al  IIsioiaTpaTO?  6  AtTiapaloc.     Cum  in  his  verbis 
sv  Tt])  Ilop&ijJ.tp  ad  freta  Messania,    J\h'y.';y.zy.i  autem  ad  iter 
Argonautarum  plane  respiciat,  satis  constat  Timaeum  hunc 
reditum    per    freta   inter  Siciliam   et  Italiam    esse  factum 
contendisse.     Quae  conclusio  cum  illis  Diodoreis  omni  parte 
concinit. 

Idem   Diodorus    etiam    alia    quae     hanc    quaestionem 


1)  Sic  EnmaoQnus  Untersuclmngen  iiher  die  Quelleii  des  PomjJeius 
Trogus,  p.  195:  Bie  dort  siehenden  Worte  heissen  fiir  jeden,  der  Dio- 
dors  Art  zu  dtiren  Tcennt,  nichts  anderes  ah :  Timaios  erzcihU ,  indem 
er  sich  dabei  auf  alte  und  neitere  SchriftstcUei-  heri(ft. 

2)  cf.  Guentheri  dissertationem  De  ea  quae  inter  Timaeum  et  Lyco- 
jjhronem  intercedit  ratione  p.  49. 
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tangant  praestat.  Libri  quinti  capite  VI  rcgionem  circa 
Aetnam  his  verbis  dopingit:  uoisf/ov  ok  zi^i;  AizYf^q  iv  TrXetoni 
zoizoic;  ava^foarjiJ-ara  jrufyo?  avtstaYjc,  xal  ttoXXoO  xaTa  ty^v  ywf/av 
ljbav.OQ  sxyudsvTOt; ,  aovspiQ  (f  O-apirjVai  trjg  7?^?  SKi  ttoXuv  iottov. 
lam  exploratuni  cst ')  et  hacc  et  multa  quae  initio  luiius 
libri  Diodorus  congcssit,  nihil  esse  nisi  Timaci  doctrinam. 
Tum  Strabonem  (V  223)  Timaei  verba  ob  oculos  habuisse, 
recte  statuit  Gucntherus  (p.  47)  his  potissimum  compa- 
ratis  :  — 

Timaeus  ap.  Diod.  IV  56  Strabo  V  224 

TTSpl  [JLSV  Yap  TfjV  ToppTjViav  xa-  saTt  8k  y.a.zb.  TfjV  AlO-aXiav  Xt- 
TaTcXsoaavTac  aoToo?  sl?  vf^aov  afjV  ^ApYtpo?  a;c6  Tf|<;  'ApYoOt; 
TfjV  6vo{j,aCo[j.£vrjv  Ai^dXstav  tov  Zic,  ^aatv.  sxstas  ^dp  TuXsoaat 
sv  aoT-^  Xt[j.sva,  xdXXtaTov  ovTa  TfjV  TfjcKtpxrj?  otxrjatvCrjToovTa 
Twv  sv  sxstvot?  Totg  TOTtotc  'Ap-  Tov  'Idaova,  vlf,  MrjOsta?  s\>s- 
7{j)ov  dTio  vric,  vsw?  Trpoaa.YO-  Xo6ar;c  tSstv  Tfjv  i^sdv  •  xat  Sfj 
psoaat.  xat  twv  dTCoaTX£7Yta[j.dTO)v  Tia- 

YSVTwv  d  e;rotoov  ot  'ApYovao- 
Tat,  Staftsvstv  STt  xal  vov  Sta- 
;rotxtXoo?   Tdg   sTrt    Tf^g    fjtdvog 

(j^YfOO?. 

Si  igitur  omnia  ad  Argonautarum  reditum  pcrtinentia 
quae  aut  disertis  verbis  Timaeo  tributa  sunt  aut  ratio- 
cinatione  firma  ei  vindicari  possunt ,  in  unum  comprehen- 
dimus ,  in  aperto  est  qimnta  exstet  similitudo  cum  his 
pseudoaristotelicis  quae  iam  tractamus.  Quae  tamen  si- 
militudo  totum  caput  non  attingit.  Immo  illa  pars  prior 
narrationis,  quae  est  de  Histro  diviso  ct  in  utrumque 
mare  delato ,  tum  de  aris  ab  lasone  in  Adriae  insulis  ex- 
structis ,  plane  aliena  est  ab  illis  quae  omnium  testium 
consensu  Timaeo  tribuenda  sunt.  Sed  inde  a  verbis  su 
6s  XsYOoatv  ax;  oox  dv  TrapsrcXsoas  xts.  omnia  Timaeum  ad- 
monent.  Atque  haec  sententia  manifeste  ab  eo  enuntiata 
est  qui  contendit  illos  scopulos  periculosos  quos  Argo 
praetervecta  sit,  in  regionibus  occidentalibus  circa  Italiam 


1)  cf.  Muellenhoflfiura,  Deutsehe  AUertumshmde  I  442.   Guenhteruin 
1.  c.  p.  28  adn.    1.  Geffckenium,  1.  c.  pag.  62. 
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et  Sioiliam  sitos  esse ;  id  quod  Timaeiis  teste  scholiasta 
ad  Ap.  Khod.  lA^  786  revera  emmtiavit.  Tum  quae  Strabo 
V  224  de  insula  Aethalia  narravit  sunt  quasi  nexus  quo 
illa  de  eadem  insula  apud  Diod.  IV  56  et  haec  pseudo- 
aristotelica  coniunguntur.  Denique  haec  de  Aetna  ut  paulo 
anto  vidimus  itom  Timaeo  vindicanda  sunt. 

Quae  cum  ita  sint ,  conclusio  scriptorem  in  his  con- 
seribendis  Timaei  verba  in  suum  usum  convertisse  evitari 
non  potest.  luvat  igitur  ox  his  nonulla  quae  rationom 
Timaei  in  hac  fabula  tractanda  clarius  illustrent  colligere. 
Non  solum  enim  monumenta  Argus  et  ista  mirabilia,  sed 
etiam  Homeri  verba  quasi  plurimum  valentia,  quae  quidem 
demonstrent  Planctas  in  ostio  Ponti  non  esse  positas  sed 
oirca  Aetnam  et  Siciliam,  advocata  sunt.  Item  apparet 
Timaeum  non  satis  habuisse  vera  vel  verisimilia  de  hac 
praeclara  expeditione  narrasse,  sed  etiam  falsa  ac  per- 
versa  refutasse. 

Consequitur  ex  his  hactenus  disputatis  alteram  par- 
tom  huius  capitis  et  unam  simplicemque  esse  et  Timaeo 
vindicandam.  Restat  ut  locus  ille  quo  oratio  a  prima  in 
alteram  partem  quasi  transit  paucis  tractetur.  Haec  enim 
sententia  zxi  6s  Xsyodoiv  ....  sl  \i/q  ixsl^sv  aTrsTrXst  eo  ofFen- 
dit  quod  sxcitl-sV  si  situm  locorimi  omnibus  bene  notum 
respicis ,  iis  quae  antecedunt  minime  accomodatum  est. 
Quis  enim  tale  ratiocinandi  vitium  in  se  admitteret  ut 
asseveraret  opus  esse  Argonautas,  quia  per  Adriam  iter 
fecerant,  idcirco  per  Planctas  navigasse?  Quare  in  diffi- 
cultate  infringenda  nihil  proficeret  qui  illud  Ixsl^sv  temp- 
taret.  Concedamus  enim  HXaYXTa?  ad  freta  Sicula  spec- 
tare ')      (id     quod     dubitari    non    debet)     tum    contextus 

1)  Enmanniis  quidem  1.  c.  pag.  193  seqq.  ut  magno  acumine  haec 
tractavit,  ita  hac  in  re  mea  sententia  perperam  iudicavit.  Cum  enim 
sibi  persuasisset  totum  caput  a  Timaeo  repetendum  esse,  omnia  quae 
sunt  de  Histro  et  Adria  nihil  esse  credidit  nisi  argumenta  scriptoris 
cuiusdam  qui  reditum  per  Histrum  factum  esse  contenderet ;  eidem 
scriptori  quem  Timaeus  impuguaret,  etiam  hanc  sententiam  'i-i  ok  )A- 
Youatv  -/.TE.  tribuendam  esse.  Yerba  ipsa  habes  (pag.  196)  Die  Cyanei- 
schen  Inseln  lagen  an  der  Miinduny   des  Istros  und  uurden,   und  das 
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sententiarum  tali  modo  restitui  non  potest.  Itaque  auxi- 
lium  aliunde  petendum  e.st.  Apud  Diodorum  rursus  ma- 
teriam  ad  ea  quae  desunt  sup})lenda  invenimus.  Verba 
ipsa  describam  (IV  56)  :  ava;rX=6oavTa<;  7a[>  aoxox  ota  toO 
Tavai5o<;  Tiozc/.^.ob  sttI  xa?  7r*rjYac  v.al  /aTa  tottov  T'.va  ty^v  vaijv 
dtsXxooavTa?    xaO-'  STSfioo    TrdXtv    7roTa[j,oo  ttjv  puotv  zywzoQ  al? 

Tov  coxsavov  xaTaKXsooai  TtpoQ  tyjV  {>dXaooav y.al  ttXyjOiov 

Yevojj.svoDg  raOEtpwv  elg  ttjV  xad-'  Yj;J-d?  O-dXaooav  sloTrXsOoa'., 
Tum  bene  haec  legas  (Iti  Ss  Xeyooolv  w?)  oov.  dv  :raf/c;rXiOO£ 
tdi;  riXdYZTa?  (xaXoo[j,sva<;)  el  [jiyj  sxcrO-sv  d;rsjrXsi.  lam  patet 
STt  ds  XsYoootv  et  xaXoojxsva?  excerptoris  esse;  sententiam 
autem  condicionalem  in  qua  vis  omnis  argumenti  continetur 
non  excerptoris  sed  ipsius  fontis  esse.  Imperfecta  enim 
esset  ratiocinatio  nisi  protasis  quaepiam  adderetur.  Cum 
igitur  protasis  pars  integra  ac  necessaria  totius  sententiae, 
sxst^EV  autem  pars  necessaria  huius  protasis  sit,  mihi  non 
dubium  videtur  quin  etiam  illud  Ixst^O-sv  retincndum  sit. 
Tali  igitur  ratione  haec  altera'pars  orationis  explicari 
potest.  At  mihi  respondebis  explicandum  esse  etiam 
totum  caput:  fieri  enim  posse  ut  scriptor  aliqui.S'  qui  sane 
Timaeo  multa  debuerit  rem  consulto  narraverit  ita  ut 
nunc  legimus :  apud  Strabonem  enim  V   224  traditum  legi 


itit  das  Hovptarrjitnient  der  Geyner  des  Timaios,  idcntificirt  mit  den 
Symplegadcn.  Diescs  ArQument  uird  im  Exccrpt  dentlicli  anf/cfiihrt : 
'i-zi  ok  X^youatv  ■/.—.  Timaios  iciderlegte  dicses  Arcjnment,  indem  er  zeigtc, 
dass  die  Symplegaden  (nXaYXTai)  nicht  an  die  Istcrmiindung,  sondern  an 
die  Meerenge  von  3Iessina  su  verlegen  scien.  Sed  haec  ratio  difficultatis 
sublevandae  eo  laborat  quod  ex  se  novam  difficultatem  procreat.  Quis 
enim  apud  veteres  putabat  aut  Cyaneas  aut  Symplegadas  aut  Planctas 
in  Histri  ostio  esse  collocatas  ?  Ne  obscurum  quidem  iudicium  exstat 
quemquam  talia  confinxisse,  neque  quae  in  hoc  capite  dc  Planctis  dicta 
sunt  vel  speciem  huius  opinionis  praebent.  Nam  illa  verba  tov  oi 
zh-'/.o'r/  y.aTa  Tot;  KoavEct;  quibus  potissimum  Eumannus  niti  videtur, 
minime  ita  accipi  possunt  quasi  diceretur  tc/v  os  zh-Kryrt  zk  t&v 
"larpov  y.rx-a  -:d;  K'jo(v£C(?  v.-.t.  Eia-Xou;  est  sine  ulla  dubitatione  ingressus 
in  Pontum  per  Cyaneas  vel  Symplegadas  factus,  qui  cum  illo  egressu 
per  Histrum  comparatur.  Quae  cum  ita  sint,  [denegaverim  talem  ad- 
versarium  Timaei  cui  Enmannus  sententiam  tam  inauditam  imponere 
voluerit,  omnino  exstitisse. 
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lasonemad  Circosinsiilam  ap])uli.s.se  cuni  i\redea  deam  visere 
cuperet;  <jiiani  niemuriam  auctorem  huius  capitis  ea  causa 
adliihuisse  ut  explicaret  cur  Argonautae,  Adria  relicta, 
eursum  per  IManctas  et  mare  Tyrrlienum  tenuissent ;  scrip- 
torem  i^i^itiir  liuius  cajiitis  diversa  in  unum  redegisse,  cum 
Timaei  opinionem  et  iter  per  Adriam  nova  ratione  coniun- 
geret. 

Hanc  fere  sententiam  fert  GefFckemus  1.  c.  pag.  92. 
Recte  quidem  illam  difficultatem.  quae  initio  capitis  veram 
sententiam  obscurabat,  AMlamowitzio  suadente  sic  sub- 
levavit :  aXXa  xai  s;rl  twv  af>ya'.iov  [xaXXov  olovTai  axslva  TrXojTa 
slvar  (libri,  oiov  Ta  i/si  a;:XtoTa  slvai).  Contextus  verborum 
non  tam  perturbatus  est  quam  Enmannus  existimavit,  qui 
pristinam  orationem  in  his  corruptelis  latere  statuerit. 
Nihil  quidem  per  totum  locum  vexat  nisi  illud  a.TrXojTa  qnod 
progressum  sententiae  repente  in  contrariam  partem  con- 
vertit.  Sed  ex  verbis  sic  emendatis  quam  rationem  GreiF- 
ckenius  conclusit,  so  ist  imicrhdh  clcs  Capiteh  sclhst  eine 
richtige  GedcniJicnfoIge  hergcstct/f,  neglegenter  conclusit.  Xam 
hac  ratione  Circes  insula  quasi  meta  totius  itineris  per 
Planctas  et  mare  Tyrrhenum  instituti  fit,  quo  heroes  cursum 
direxerunt  undeque  redierunt.  Atque  illa  monumenta  et 
praeternavigatio  Planctarum  tum  ad  propositum  demon- 
strandimi  valent,  si  tota  vis  argumentationis,  nulla  ratione 
situs  locorum  habita,  in  hanc  obscuram  fabulam  collocatur. 
At  mittamus  dubitationes  et  hanc  explicationem  cui  ratio 
grammatica  maxime  favet,  ponamus;  tum  mentionem  redi- 
tus  per  Histrum  scriptori  alicui  non  tantimi  Timaeo  sed 
etiam  ApoUonio  posteriori  tribuendam  esse  veri  simillimum 
est.  Kam  talia  quae  hic  composita  invenimus  consilium 
grammatici  alicuius  aperiunt,  neque  ullo  modo  geographo 
nobili  veluti  Timaeo  digna  sunt.  Quod  genus  doctrinae 
Hvgini  fabula  XXIII,  de  qua  mox  agam,  optime  illustratur. 
Ob  eam  causam  ad  partem  GefFckenii  accedere  nequeo, 
qni  in  his  Timaei  genuinam  sententiam  latere  statuit.  At- 
que  id  maxime  premendum  est,  Diodori  testimonium  (IV  56) 
qni  nobis  docet  quae  Timaeus   de  lasonis  erroribus  protu- 
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lerlt,  principatnm  obtinere,  neque  nostris  ratiocinationlbus 
inlirmari  posse. 

Sed  de  his  satis  dictum  est,  nam  apparet  totam  ([uac- 
stionem  de  prima  partc  huius  capitis  unde  et  quibus  tem- 
poribus  orta  sit,  obscuriorem  esse  quam  ut  in  tanta  pe- 
nuria  subsidiorum  accuratius  dcfiniri  possit. 

Nunc  ad  scholium  in  Ap.  Eh.  IV  284  ooSet?  ^k  [oTOf>sf 
Sta  TOOTOO  Tooc  'ApYovauTa?  siGTTSTcXsoxsvat  sl?  r/jV  •/iiJ.sTspav 
'8-aXaa(3av  s^o)  Tt{j.aY7]T0o,  w  TjXoXo6{)-rjasv  'ATcoXXwvtoc,  redea- 
mus,    unde   tota  commentatio   profecta  est. 

Utcumque  de  his  pseudoaristotelicis  iudieas,  fides  scho- 
liastae  eis  non  infringitur.  Qui  cum  asseveraret  neminem 
praeter  Timagetum  ducem  Apollonii  fuisse,  plenam  ac  per- 
fectam  cognitionem  totius  litterarum  memoriae  nequaquam 
sibi  arrogavit.  Tjicet  suspicari  ad  illos  auctores  qui  simul 
appellantur,  potissimum  respici,  quae  coniectura  eo  con- 
firmatur  quod  ille  reditus  per  Tanaim  et  Oceanum  quem 
Diodorus  apud  Timaeum  legebat,  non  Timaeo  sed  Scymno 
tribuitur.  Itaque  scriptores  omnes  quicumque  de  re  expo- 
suerunt  enumerare  interpres  non  studuit,  sed  id  tantum 
contendit  Apollonium  ab  uno  pendere  Timageto,  differre 
autem  ab  ea  sententia  quae  Argonautas  per  Phasim  nec 
minime  ab  altera  quae  eosdem  per  Tanaim  in  Oceanum 
pervenisse  ferebat,  huius  poetas,  illius  Scymnum  tamquam 
auctores  gravissimos  excitavit.  At  Schneiderus  hisce  ver- 
bis  in  eum  invehitur  ') :  manifesto  crravit  ui  docent  scripto- 
rnni  loci  a  Bcchnanno  ad  Arist.  dc  Mirabil.  Aiiscult.  p.  230 
collccti:  credcbant  enim  Jstrmn  fluvium  in  duas  parfcs  scindi, 
quarum  cdtera  fltieret  in  Fontiim,  altera  in  Adriam.  Quibus- 
cum  confer  Plinii  locum  (N.  H.  3,  128)  ubi  hic  error  quo- 
modo  ortus  sit  sic  explicatur:  Nidlus  ex  Danuvio  amnis 
effunditur.  Beceptos  credo  quoniam  Argo  navis.  /lumine  in 
mare  Adriaticum  descendit  non  procul  Tergeste,  nec  iam  con- 
stat  quo  flumine.  Profecto  duas  res  quae  inter  se  distin- 
guenda  sunt,    Schneiderus  omnino  non  distinxit,    quas  res 


1)  Call.  II  81. 
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Pliuius,  (iua.si  sic  causa  erroris  indagari  possct ,  falsa  ra- 
tione  copulavit.  Jnquircndum  enim  est,  quanclo  et  quil)us 
causis  haec  opinio  de  Hi.stro  etiam  in  Adriaiii  decurrcnte 
orta  sit,  deinde  utrum  reditus  Argonautarum  per  flumen 
.sic  divisum  crrorem  geographicum  progenuerit  an  potius 
ex  opinione  geographica  pri.stinus  Argonautarum  reditus 
mutatus  sit. 

Et  primum  quidem  dubitari  non  potest  quin  hic  error 
de  Histri  cursu  post  Herodotum  demum  initium  ceperit '). 
Dicit  enim  Herodotus  (II  33)  ul)i  comparationem  intcr  Ni- 
lum  et  Histrum  instituit.  Histrum  totam  Europam  perme- 
antem  in  Pontum  Euxinum  decurrere.  Tum  addit,  6  {i,sv 
6y]  "loTpo?,  (Aii  Yap  6t'  olxsD[j.svrj<; ,  Trpoc  TioXXm  YivwaxsTat. 
Denique  fluvios  percenset  (IV  49)  qui  per  totam  regionem 
a  Thracia  usque  ad  Italiam  ('/wf/Aj?  '0{j.pptX(ov)  aquas  ad. 
septemtriones  in  Histrum  mittunt.  Sine  dubio  Herodotus 
cursum  tluminis  sic  non  depinxisset,  si  quidquam  de  Histro 
aquas  etiam  in  mare  Adriaticum  mittente  audivisset,  neque 
de  tali  fama  tacuisset.  Cum  probabile  sit  Herodotum,  qui 
notitiam  illis  temporibus  eximiam  habuit ,  ea  quae  de  hoc 
flumine  tradit  mercatoribus  qui  in  Ponto  Euxino  et  Histri 
ostio  versabantur  debere  fons  huius  erroris  aliunde  peten- 
dus  est.  Primum  enim  testimonium  et  optimum  et  vetus- 
tissimum  exstat  in  libro  qui  Fcriplns  ScyJacis  Coryandensis 
inscribitur  cap.  20  Msta  6s  '^Evstoo?  statv  sv)-vo?  "laTpot,  xat 
7:oTa[j.6?  ^\oi[jOz  '  odto?  6  TroTajxo?  xal  tiq  zov  IIovtov  iz[jaXXst 
%T£.  ^).  Statim  movetur  su.spicio  similitudinem  nominis  eam 
opinionem  quae  inter  recentiores  saepissime  repetita  est, 
evocasse.  Quod  etiam  scriptor  aliquis  vetustus  apud  Dio- 
dorum  Sic.  IV  56  perspexit.  aXXa  ^ap  Tot?  0077^7.« suatv 
aiTtav  rqc,  TuXavrj?  ^aat  7svsa9-at    t'?]v    6[j.o)VD|j.tav    twv    7T0Ta[j.(bv. 


1)  Cf.  H.  Bergerum,  GescMchte  der  icissenschaftUchen  Erdktmde  der 
Griechen  I  87. 

2)  Etiam  Hecataeus  gentem  Histrorum  commemoravit,  cf.  Steph. 
Byz.  s.  V.  "IsTfior  sBvo;  Iv  toj  'Iovui)  7.0X7:11)  •  'ExocraTo?  EufiioTrT).  Cavendiim 
autem  est  ne  Scylacis  opinionem  ei  tribuas.  Talia  enim  neque  tradita 
sunt  neque  si  Hecataeus  ea  scrlpsisset  Herodotum  fagissent. 
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Item  Straho  I  57  xoivyjv  oe  tcva  xwv  7rf>6  aoioO  tiotv]  aYvoiav 
TauxYjV  rjYvoYjxsv,  ojioXapouatv  sivai  ttva  6{j.wvo(j.ov  t(j)  "laTfjc^)  tco- 
.TajAov  £%,jaXXovTa  sl?  tov  'Aof/tav  a7r3ayta|j.£vov  xts.  Non  .so- 
lum  Hipparchus  quem  Strabo  in  hi.s  reprehendit,  .sed  etiam 
Theopompiis  ')  sic  deceptus  est.  Hanc  opinioncm  de  cursu 
Histri  viris  doctis  tunc  temporis  acceptam  esse  docet  locus 
maxime  nobilis  apud  Aristotelem  Ili.st.  AmmaL  VJII  13: 
aiTiov  S'  oTt  ooTOt  jj.6vot  avaTiXsooatv  ziz  tov  "laTpov  stt)-'  fj 
o/tCsTat ,  xaTazXsooatv  sl?  tov  'ASptav  •  aYj[j.stov  Ss ,  Ixst  7ap 
ao[j.patvst  ToovavTtov  xts.  Quomodo  procedat  ratiocinatio 
dignum  est  quod  inspiciatur.  Exposuit  vir  magnus  de  pi- 
scibus  quibusdam  qui  Pontum  intrantes  non  amplius  egrc- 
dientes  videantur ;  cuius  rei  causam  esse  quod  pisces  Pon- 
tum  per  Propontidem  revera  non  relinquunt  sed  per  His- 
trum  in  Adriam  egrediuntur;  rem  sic  se  habere  hoc  indi- 
cio  (o-^jj.stov)  probatum  esse.  pisces  illis  regionibus  a  flumine 
in  mare  descendentes  capi ;  contra  autem  circa  Pontum 
fieri.  lam  perspicies  rationem :  sciebat  Aristoteles  consue- 
tudines  th^iinorum  Pontum  intrantium :  sciebat  quoque 
consuetudines  eorum  qui  circa  Adriam  capiebantur:  atque 
credebat  Histrum  in  utrumque  mare  influere.  Quam  opi- 
nionem  quasi  fundamentum  firmum  ac  certum  posuit.  Xam 
duas  res  bene  notas,  quae  explicatione  carebant,  illo  tertio 
de  Histri  cursu  quasi  vinculo  coniunxit  et  explanavit. 
Etiamsi  ex  his  enucleari  non  potest,  quomodo  haec  opinio 
primo  facta  sit,  tamen  plane  apparet  cur  error  qui  nobis 
mirificus  videtur,  tam  diu  vigere  et  florere  potuerit,  Ta- 
libus  enim  fidem  dedit  vir  inter  veteres  acumine  ingenii 
princeps. 

Sed  ab  alia  quidem  parte  ad  rem  accedere  possumus, 
In  librQ  de  Mirabil.  Auscult.  cap.  CIV.  fori  communis  mentio 
fit  ubi  mercatores  a  Ponto  cum  illis  ab  Adria  profectis 
convenirent  ^).  Sine  dubio  in  his  memoria  obscura  neque 
satis  intellecta  latet  commercii  mercatorum   inter   has  re- 


1)  Cf.  Strab.  VII  317. 

2)  Cf.  Bergerum,  Bie  Geogr,  Frag.  d.  lErat.  pag.  347  adn.  1. 
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giune.s  hiibiti  ').  Qucie  farna  si  vulgo  circuniferebatur  ne- 
que  ccrta  locorum  viarum([ue  cognitione  nitebatur,  facillime 
opinionem   de   liis    regionibus   Huvio  percursis  eonfirmabat. 

lam  vidimus  saeculo  ante  Christum  (juarto  teste  Scy- 
lace  nomen  gentis  et  fluvii  intimo  Adriae  sinu  cum  no- 
mine  Histri  tluvii  ingentis  congruens  exstitisse.  Procul 
dubio  neutrum  primo  ab  altero  pendebat  sed  utrumque 
suo  iure  usurpabatur.  Qui  primus  flumen  per  Histrorum 
fines  in  Adriam  influens  pro  bracchio  magni  amnis  Pon- 
tum  Euxinum  petentis  habuerit,  traditum  non  est.  Sed 
vidimus  quibus  causis  Aristoteles  hunc  errorem  receperit: 
scimus  Theopompum  quoque  haec  credidisse  -).  Mox  alius 
scriptor  nescio  quibus  temporibus  exstitit  qui  rem  ea  ra- 
tione  novavit  ut  illum  fabulosum  lasonis  reditum  huc  col- 
locaret.  Magni  est  quod  Apollonius  qui  totam  fabulam 
versibus  expressit,  idem  narravit.  Q,uo  factum  est  ut 
haec  narratiuncula  de  Histro  apud  posteriores  fere  semper  ^) 
cum  hac  fabula  coniuncta  circumferretur.  Cum  igitnr  haec 
duo  quasi  inseparabilia  et  individua  fierent,  sic  quidem  ut 
unum  rarissime  ab  altero  seiunctum  commemoraretur,  pro- 
fecto  non  miramur  quod  Plinius  rem  sic  declarare  voluit: 
deceptos  credo,  quoniam  Argo  navis  flimine  in  mare  Adriuti- 
cum  descendit  non  procid  Tergeste.  Sed  haec  conclusio 
more  veterum  facta  haud  probanda  est.  Causa  enim  erro- 
ris  de  Danuvio  etiam  in  Adriam  descendente  per  fabulam 
Argonauticam  minime  explicanda  est,  sed  contra  potius. 
Nam  prior  est  hic  error  de  locorum  natura:  quo  iam  ac- 
cepto  mox  orta  est  opinio  de  Argonautarum  reditu  per 
hanc  viam  efl^ecto. 

L^t  iam  haec  de  Histro  in  Adriam  influente  per  si- 
militudinem  nominis  evocata  sunt  et  per  inscientiam  re- 
gionum  diu  fovebantur,  sic  error  tum  primum  sublatus  est 


1)  Cf.  Brehmerum ,    Entdeckungen  ivi  AltertJmm    I  2,  406  seqq.  qui 
rem  diligenter  exploravit. 

2)  Cf.  Bergerum  pag.  347  qui  iure  dubitat,  num  Eratosthenes  in  nu- 
mero  istorum  fuerit. 

3)  Vide  autem  Hipparchum  apud  Strabonem  I  57. 
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cum  Romani  multis  annis  pust  Lellum  contra  Histros  ge- 
rentes  fontcs  fluminis  in  proximis  montil)US  invencrunt  *)• 
Itaque,  ut  rem  paucis  dicam ,  haec  opinio  de  Histro  quod 
ad  ortum  et  interitum  attinet,  ex  rationilnis  geographicis 
explicanda  est,  quod  autem  tam  late  disseminata  ac  divul- 
gata  est,  id  Apollonii  auctoritate  cifectum  esse  dixeris. 


IV. 

DE   TIMAEO. 

Initio  huius  commentationls  versus  libri  IV  552—556 
attuli  qui  mihi  monstrare  videbantur  poetam  ad  novum 
caput  transire.  Quae  secuntur  ex  duabus  partibus  con- 
stant,  quarum  prima  de  cursu  per  Eridanum  et  Rhodanum 
in  mare  internum ,  altera  de  via  itineris  illinc  usque  ad 
Corcyram  est.  De  hac  parte  quoniam  res  magis  in  aperto 
est  primum  paucis  agam.  Scholiasta  enim  in  universum 
rem  confecit  cum  ad  IV  661  haec  adscriberet:  l'o'.xsv 'AtcoX- 
Xwvto?  IxSsSr/^ac  ttjv  'OSdoosox;  TtXavYjv  Trepl  Tuf>p7jviav  %al 
'IraXtav.  sxsi  ^ap  oTroTi&stat  ttjv  KipxTjV  olxsiv.  Homerus 
igitur  omnium  princeps  est,  .cuius  in  verba  Timaeus  illustris 
ille  rerum  geographicarum  scriptor  iuravit.  Qui  quomodo 
Argonautica  narraverit,.  partim  certo  scimus  partim  ra- 
tionibus  satis  validis  eruere  possumus.  Cum  autem  plera- 
que  diligenter  iam  tractata  sint  ''^),  summam  rerum  breviter 
proponam. 

Et  primum  fundamentum  firmissimum  Diodorus  Siculus 


1)  Cf.  Diod.  Sic.  IV  5(3.  Hoc  bellum  qiiibus  temporibus  gestum 
sit,  nou  accurate  scimus.  Anno  a.  Chr.  17  Histri  nondum  subacti  eraut. 
Vid.  Zippel  die  rdmische  Herrscliafi  in  lUyrien  p.  175.  Tum  confer 
Suet.  Caes,  22:  et  iniiio  quidem  Galliam  Cisalpinam,  Illyrico  adiecio, 
lege  Vatinia  accepit.  Unde  concludendum  est  anno  a.  Ch.  59  totam 
regionem  circa  Adriam  ad  imperium  populi  Romani  iam  adiunctam  esse. 
Rem  propius  definire  nequeo. 

2)  Cf.  Gueutherus  1.  c.  27  seqq.,  47  seqq.,  tum  quae  supra  de  Pseu- 
doaristotelicis  exposui. 
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praobet  (IV  66) ,  qui  Timaeum  Argo  navem  per  Oceanum 
septemtrionalem  et  freta  Gaditana  praeter  Tyrrheniam 
et  oram  Italiae  redeuntem  fecisse  tradit.  Tum  scho- 
lia  Apolloniana  (ad  IV  1153,  1217)  docent  Timaeum  de  nu- 
ptiis  Medeae  Corcyrae  etfectis  et  de  aris  in  nuptiarum 
memoriam  prope  urbem  exstructis  egisse.  Itaque  hos  duos 
quasi  tines  terminosque  habemus  in  quibus  pars  reditus 
cum  magna  tum  per  se  al)soluta  includitur.  Nam  Argo- 
nautae  ex  partibus  occidentalibus  venientes  et  praeter 
Italiam  navigantes  sine  dubio  apud  Timaeum  ad  Corcyram 
appulerunt,  quem  cursum  nautae  veteres  ab  occidente  Grae- 
ciam  petentes  tenere  solebant^).  Sic  etiam  apud  ApoUo- 
nium  procedunt  Argonautae.  Ergo  in  hac  reditus  parte 
a  mari  Tyrrheno  usque  ad  Corcyram  Timaeus  Apollonio 
praeivit.  Sed  etiam  in  singulis  consentiunt.  Ac  primum 
quidem  quod  poeta  fingit  Argonautas  ad  Circes  insulam 
advenisse  aliquatenus  ex  geographo  pendet.  Strabo  enim 
(V  224)  duo  de  insula  Aethalia  sic  coniunxit :  soti  Ss  xata 
TTjv  Al^aXiav  Xt[j.-?jv  'ApY(j>o<;  a;r6  zf^q  'A[j^[ob<;,  &<;  ^aotv.  IxsUae 
Yap  TrXsOaat  tyjv  z-f^Q  KipxY^c  olxrjC.v  QqzowzoL  tov  'laaova,  zffi 
MyjSiia?  l^sXouaY]?  ISsiv  rr]v  ■8-sav.  lam  haec  de  portu  nomen 
ab  Argo  recipiente  e  Timaeo  profluxisse  locus  Diodori 
passim  a  me  citatus  demonstrat.  Unde  concludas '-)  Timaeum 
etiam  adventum  Argonautarum  ad  Circen  narrasse.  Tum 
magni  momenti  est  quod  ApoUonius  in  versibus  saepenumero 
allatis  (IV  552 — 556)  se  insulas  Stoechades  et  monumenta 
Argus  insignia  in  mari  Ausonio  inventa  laudaturum  esse 
pronuntiat.  Quos  versus  ut  recte  aestimemus,  mox  com- 
perimus  (IV  651 — 652)  in  insulis  Stoechadibus  aras  et  sacra 
exstare  quibus  filii  lovis  semper  colantur.  Infra  comme- 
moratur  Aethalia  insula,  cuius  in  litore  calculi  varii  iaceant : 
ibique  discos  armaque,  denique  portum  ab  Argo  dictum 
Argonautarum  vestigia  notare.  Denique  versus  912  seqq. 
enarrant  Buten,    Teleontis  filium,  in  mare  insiluisse,  cum 


1)  Cf.  Thuc.  I  36  et  44.   Xen.  Hell.  VI  2,  9.  Diod.  Sic.  XII    54. 

2)  Quod  explicavit  Guentherus,  1.  c.  pag.  47. 


-    51     - 

voces  Sirenum  audirut:  eum  auteni  pcr  Venerem  Erycis 
montis  deam  ex  undis  servatum  e.sse,  ut  Lilybaeum  in- 
coleret. 

In  his  heroum  monnmentis  enumerandis  poeta  omnino 
e  Timaeo  pendet.  De  Aethalia  iam  verba  feci  neque  me 
opus  est  rem  actam  agere.  Tum  de  ver.sibus  H4il — ()53 
fxeffckenius  statuit  aras  in  insulis  Stocchadibus  ad  imita- 
tionem  cultus  T_yTidaridarum  exstructas  esse  (j[uem  Timaeus  *) 
memorat:  quae  recte  sensisse  (xeffckenius  mihi  videtur. 
Quoniam  enim  haec  mentio  sacrorum  in  Tyndaridas  obiter 
tantum  cum  ceteris  coniuncta  est,  non  dubium  est  quin  hic 
etiam  poeta,  ut  numerum  monumentorum  augcret,  copias 
Timaei  adhibuerit.  Ueniciue  fabulam  de  Eryce  (912  se(|q.) 
Veneris  et  Butae  iilio  quae  etiam  apud  Diodorum  (IV  28, 
83)  reperitur  apud  Timaeum  fuisse  pro  explorato  haberi 
potest  '^). 

Quae  cum  ita  sint,  lucide  apparet,  quod  etiam  verba 
'ApYcj^Tj?  7C£f/'.too'a  Gri[xaza  vtjOC  profitentur,  Apononium  per 
hanc  carminis  partem  Timaeum  presse  secutum  esse.  Nunc 
quidem  multo  magis  patet,  cur  Apollonius  in  erroribus 
Argonautarum  depingendis  haec  de  mari  occidentali  omit- 
tere  non  potuerit.  Ibi  enim  scriptores  Homerus  et  Ti- 
maeus,  qui  auctoritate  multum  valebant ,  praeclarissima 
Argonautarum  monumenta  monstrabant. 


V. 

DE  TRIPLICI  FLVVIO. 

Quoniam  de  universa  ratione  quae  in  rebus  geographicis 
inter  Timaeum  et  ApoUonium  intercedit  actum  est,  ad  quae- 
stionem  paulo  reconditiorem  transeamus.  Primum  autem 
quo  consilio  ductus  poeta  iter  per  Eridanum  et  Rhodanum 
sibi  finxerit,  summa  probabilitate  enucleari  potest.    Scimus 


1)  Apud  Diod.  Sic.  IV  56. 

2)  Rem  excussit  Bethius  Qtiaest.  Biod.  mythographae  pag.  35. 

■       4* 
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onini  Tlnuicum  talia  non  protulisse  neque  ille  qui  Argo- 
nautas  por  Histrum  in  Adriam  navigasse  putavit  talia 
neccssario  fingerc  dcbcbat.  Immo  in  his  plane  apparet 
consilium  eius  qui  se  nulla  praeclara  hcroum  vcstigia  si- 
lcntio  praetermissurum  esse  profitetur.  Habemus  igitur 
in  hac  de  Eridano  et  Rhodano  fabula  ncquaquam  vetercm 
obscuramvc  rerum  Argonauticarum  memoriam,  quae  nisi  a 
poeta  retinerctur,  oblivione  obruta  esset.  Immo  nihil 
quidem  sunt  hacc  nisi  artificia  poetae ,  qui  ita  quasi  vin- 
culum  inter  duas  carminis  partes  nectit.  De  fontibus  ho- 
rum  taccnt  scholia,  tacet  etiam  memoria  littcrarum,  atque 
recentiores  ^)  quicumque  haec  tangunt  ab  Apollonio  pendent. 
Qui  multa  novavit,  sed  ita  tantum,  ut  in  suum  usum 
quaedam  antca  nullo  pacto  ad  fabulam  Argonauticam  per- 
tinentia  converteret.     Haec  paucis  examinabo. 

Tota  narratio  in  versibus  592 — 658  continetur,  quo- 
rum  pars  maxima  fabulam  de  Phaethonte  refert.  His  ex- 
positis,  iter  per  Eridanum  non  amplius  describitur.  Tum 
Argo  ad  flumen  Rhodanum  pervenit  qui  cum  Eridano  iun- 
gitur.  Ehodanus  ab  extremis  terris,  ubi  portus  et  sedes 
Noctis  sunt,  ortum  ducens,  hic  triplicem  viam  ingreditur 
aquasque  in  Oceanum  et  in  mare  lonium  et  in  sinum  Sar- 
doum  mittit.  Heroes  huc  progressi  lacus  Celtarum  intrant 
qui  exitum  in  Oceanum  habent.  Quam  viam  periculosam 
iniissent ,  nisi  luno  a  scopulo  Hercynio  magna  voce  eos 
arcuisset.  Quare  viam  repetentes  per  Celtas  et  Ligu- 
res  usque  ad  mare  Tyrrhenum  cursum  tenent.  Sic  fere 
ApoUonius. 

Ut  iam  videas  qualis  sit  regionum  species  quam  Apol- 
lonius  animo  conceperit  initium  a  versu  630  capiendum  est. 
Cum  dixit  fontes  ab  extremis  terris  prope  portus  et  scdcs 
Noctis  esse  ,  rem  sibi  ita  finxit  quasi  Rhodanus  ab  ultimo 
occidente  profectus ,  circa  eam  regionem  ubi  lacus  Celtici 
siti  sunt,  in  tres  partes  dividatur  quarum  una  mare  Tyr- 
rhenum  (est  igitur  Rhodanus)  altera   mare   lonium  (id  est 


1)  Apollodori  Bibl.,  Tzetzes  ad  Lycophrouem  175. 
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Eridanus  vel  Padus),  tertia  Oceanum  petat.  Hoc  tortium 
bracchium,  si  Rhodanus  ab  occidente  Huit,  in  Oceanum  se- 
ptemtrionalem  descendere  necessario  concludimus.  Atquc 
lacus  illi,  in  quos  primo  heroes  cursum  dirigunt,  sunt  (juasi 
pars  brachii  tertii,  ut  etiam  ex  versil)us  634  seq.  patet. 

lam  talis  regionum  facies  quae  nobis  quidem  mirifica 
et  vana  videtur,  tamen  pro  somnio  poetae  minime  est  ha- 
benda.  Vossius  recte  cum  rei  naturam  tum  poetae  inge- 
nium  perspexit,  cum  negaret  *)  Apollonium  rationem  rerum 
geographicarum  sui  propriam,  aequalibus  autem  inauditam 
ac  ignotam  propositurum  fuisse.  Immo  latet  notitia  quae- 
dam  lacuum  Helveticorum  et  Rhcni  fluminis  ^),  obscura  (|ui- 
dem  et  falsis  permixta,  attamen  ad  opiniones  exphjrandas 
quae  tum  temporis  de  illis  regionibus  ferebantur ,  haud 
spernenda. 

Ac  primum  quidem  interdum  etiam  apud  recentiores 
testimonia  de  locorum  situ  parum  accurata  invenimus,  quae 
ad  haec  ApoUoniana  prope  accedunt.  Haec  exempli  gratia 
Appianus  b.  c.  1 109  profert :  a{j/f  l  tai?  TnrjYai?  toO  te  ToSavoO 
xai  'Ilf/toavoo,  oi  avta^^ooat  {J.sv  ex  twv  'AXTrsctov  opwv  oo  {J.a- 
xpav  aTr'  aXX-^^Xtov  tlzz.  Item  scholiasta  in  Verg.  Aen.  10,  708 
dicit  utrumque  fluvium  in  nno  monte  fontes  habere :  sane 
de  hoc  Vcstdo  quidam  duo  flumina  lihodanum  et  Padum  nasci 
dicunf,  quorum  unus,  id  est  Bhodanus ,  in  Tyrrhenum  mare 
tdter,  id  esf  Padus,  in  Adriaticum  fluit.  Haec  igitur  medium 
locum  obtinere  videntur  inter  Apollonium  qui  fontes  com- 
munes  accepit  et  Strabonem  ^)  qui  veram  fluviorum  ratio- 
nem  cognovit. 

Tum  de  fontibus  Rhodani  et  Rheni  etiam  inter  Roma- 
nos  diu  remanebat  ignorantia.  De  qua  re  Mommsenus  in 
Uermae  vol.  XVI  pag.  445  seqq.  disseruit,  demonstrans 
ipsum  lulium  Caesarem  eam  Rhodani  partem  quae  in  la- 
cum  Lemannum   influit   pro   Rheni   initio   habuisse.     Nisus 


1)  J.  H.  Vossius  Kritische  Bldtter  II  390. 

2)  Cf.  Bergerus  Gesch.  der  wiss.  Erdkunde  der  Griechen  I  21. 

3)  IV  204. 
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cst  vir  doctus  l)i.s  locis  Commentcirionim  de  Bcllo  Gallico  1  8, 
111  1,  IV  1<>.  Nani  cuni  Caesar  Khcnum  per  fines  Nan- 
tuatium  ferri  dixerit  (IV  10) ,  plane  ad  eam  gentem  res- 
picit  (jui  regiones  inter  lacum  Lemannum  et  summas  Alpes 
incolit  (111  1) :  videtur  igitur  ille  lioc  liumen  quod  in  la- 
cum  influit,  llhodanum  non  appcllasse  (1  8)  neque  hoc  uUo 
modo  respexisse  cimi  de  Rhodano  ageret :  atque  plane 
apparct  Caesarem  ipsum  has  regiones  numquam  visisse  ^). 
Dcni(pie  ipse  Strabo  IV  207  ex  uno  lacu  aquam  in  Hi- 
strum  et  in  Adriam  proiiucre  tradidit.  Quis  sit  lacus 
et  qui  fiuvii  propter  memoriam  verhorum  imperfectam  in- 
ter  viros  doctos  dissensio  quaedam  est.  De  sententia  du- 
bitare  non  licet.  Vides  ergo  cum  etiam  Strabo  in  hoc 
genere  peccaverit,  quantum  valuerit  vetus  error. 

lam  certa  mentio  Eheni  apud  scriptorem  uUum  ante 
Apollonium  non  exstat.  Eratosthenes  enim  utrum  Rhe- 
num  commemorarit  necne,  nun  constat.  Inter  fragmenta 
geographica  unum  tantum  quod  ad  hanc  regionem  spectat 
(apud  Caesarem  de  BeUo  Gall.  VI  24)  est  de  Hercynia 
vel  Orc^Tiia  sUva.  Tmn  descriptionem  Rheni  quam  Am- 
mianus  Marcellinus  XV  4,  3  seqq.  habet  ad  Eratosthenem 
esse  referendam  recte  Bergerus  denegavit  ^).  Xihil  igitur 
superest  quod  certa  ratione  principi  geographorum  tribui 
possit.  Itaque  in  tanta  reliquiarum  paucitate  poetae  gra- 
tiam  habemus  qui  memoriam  de  his  regionibus  ut  falsis 
permixtam  ita  veterem  atque  singularem  prodiderit.  Klau- 
senus  quidem  etiam  Hecataeo  simUia  vindicare  studet 
(Frag.  22),  testimonio  Avieni  in  vss.  680  seqq.  ^)  Orae 
maritimae  nisus.  Quamobrem  quam  tabulam  orbis  terra- 
rum  ad  opiniones  Hecataei  descripsit,  .sic  conformavit.  Tum 
Vos.sius  *) ,    item    hos    Avieni    versus    tractans ,    Aeschylo, 


1)  Cf.  Mommsenum  ibidem. 

2)  Erat.  Frag.  361  seqq.     Sic    etiam  Mommsenus  Hermae  vol.  XVI 
pag.  621. 

3)  Apud  Holderum. 

4)  Krit.  Bldtter  II  390,  417. 
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Euripidi ') ,    potissimum    autem  Timaeo  hanc  opinionem  do 
triplici  fluvio  tribuit. 

Sed  verba  Avieni  nihil  ad  rem.     In  hi.s  enim 

„rursum  eifluus 

Arctansque  sese  fluminum  ad  formam,  dehinc 

Atlanticos  in  gurgites,  nostrum  in  mare 

Et  occidentem  contuens,  evolvitur", 
haeremus  in  particula  ct  ^).  lam  si  de  triplici  vel  f(ui- 
dem  de  duplici  fluminis  cursu  ageretur,  particuhim  post 
gurgites  flagitares.  Etiamtum  res  nondum  in  apcrto  esset. 
Muellenhoflius  ')  enim,  versus  Orae  Maritimac  55  seq.  83  seq. 
393  seqq.  conferens,  Avienum  marc  internum  pro  sinu  At- 
lantici  habere  statuit.  Denegat  igitur  vir  doctus  ulhim 
omnino  memoriam  de  Rhodano  in  duo  maria  aquas  evol- 
vente  hic  exstare.  Rem  amplius  illustrare  nequeo.  Sed 
infirmius  hoc  esse  fundamentum  apparet  quam  quo  freti 
ad  Hecataeum  Rheni  et  triplicis  fluvii  cognitionem  refe- 
ramus. 

VI. 

DE  APSYRTO. 

Quomodo  Apollonius  hanc  primam  reditus  particulam 
composuerit  et  depinxerit,  quod  ad  res  geographicas  attinet, 
iam  satis  tractatum  est.  Restat  autem  antequam  ad  novum 
procedimus,  ut  aliam  quaestionem  quae  etiam  huc  perti- 
net,  de  Apsyrto  Medeae  fratre  qui  Argonautas  persecutus 
ac  denique  dolo  occisus  est.  instituamus.  Ac  primum  qui- 
dem  par  est  inquirere ,  quomodo  Apollonius  hanc  fabu- 
lam  in  contextum  suae  narrationis  inseruerit,  tum  quo  con- 
silio  ductus  hac  in  parte  rem  novaverit.  Primum  igitur 
quae  de  Apsyrto  narrata  sunt  paucis  percensebo. 


1)  Ne  talia  de  Aeschylo  et  Euripide  credas,  adeas  quacso  Knaackii 
Quaest.  Phaeth.  pag.  17. 

2)  Cf.  A.  Sonny  de  MassiUensium  rebus  quaestimes  p.  61. 

3)  1.  c.  196  seq.,  194. 
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Prima  montio  Imins  Aeetae  filii  libro  tortio  vss.  241sq(j. 

facta  est.     Poeta  Jasonom  filiis  Plirixi  dn(jbusquo  sociis  co- 

mitatum  ad  (lomicilium  regis  Colchorum  accodontom  facit ; 

aedos    unas  multo  .splondidiores  Aeetem  oiusque  coniugom 

liabitare,  alteras  vero  filium  Ap.syrtum  quem  ex  Asterodia 

nympha  Caucasia  progenuerit,   priusquam  Idyiam  Tethyos 

et   Oceani  filiam ,    uxorem    duxisset ') ;    eundem    a   Colchis 

Phaethontem  appollari.  quia  omnibus  praestiterit.     Altero 

loco  Apollonius    filio  Aeetae  hoc   nomon  ipse  indidit,    sub 

finem   libri  tertii  v.  1236  ubi  splendor  armaturae  Colcho- 

rum   regis  depingitur.     Rex   armis   fulgentibus  indutus  in 

currum  escendit:  escendit  etiam  Phaethon  equorum  rector. 

Tum   in    versibus   223  seqq.    liljri    quarti    legimus,    aureo 

vellere  iam  rapto,   Aeetam,    quem  Apsyrtus  auriga    comi- 

tetur,    fugientes  Argonautas  persequi.     Cum  autem  Argo, 

fluvio  iam  diu  relicto.   in  maro   oursum  dirigeret,    Aeetes 

Colchos    statim   navibus    consectari    iul)et   noque  prius  do- 

mum  redire  quam  Medeam  prehenderint.      Horum  Colcho- 

rum   persequentium    alteram   partem    ducit    Apsyrtus,    et 

Histro  per  Ostium  Pulchrum  intrato  (303  seqq.)    ante   Ar- 

gonautas  in  mare  lonium    penetrat    ostiumque    hoc    valida 

manu  occupat.     Argonautae    autem    qui    sic  Medeae   causa 

in   magno    periculo    vorsantur ,    istam  Colchis  dari  iubent. 

Quod  consilium  ubi  Medea  comperit,    ut    a   se    casum  tam 

miserabilom    avertat ,     lasoni    lacrimis     precibus(pe     per- 

suadet  ut  Apsyrtus  fraude  occidatur.     Quae  igitur  Medeae 

mente    ac    consilio    excogitata    sunt,    Apsyrto    in    insulam 

1)  Scboliasta  qui  versum  244  sic  interpretatus  est  quasi  de  genere 
Asterodiae  dictuni  esset,  procul  dubio  erravit.  Statim  enim  apparet  in 
calce  scholii,  ut  saepissime  fit ,  opinionibus  scriptorum  quorundam  de 
uxore  et  matre  Aeetae  iam  allatis,  explicationem  versnum  ipsorum  esse 
additam.  Quid  vero  Apollonius  velit,  nou  solum  ratio  grammatica 
sed  etiam  alia  indicia  docent.  Quoniam  enim  Asterodia  nympha  Cau- 
casia  est,  non  est  Oceani  filia,  neque  poeta  hac  in  re  ab  illustri  Hesiodi 
genealogia  distare  voluerit ,  qui  in  Theog.  vss.  352,  959  Idyiam  filiam 
Oceani  Tethyosque  uxorem  Aeetae  Medeaeque  matrem  iam  novit.  Ergo 
non  dubito  quin  scholiasta  parum  accurate  procedens  res  diversas  con- 
fuderit. 
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Dianac  sacram  allccto   lasonis   manu  conficiuntur.     De  sc- 
pultura  ibidcm  facta  poeta  haec  addit:    480se<|. 

uYpov  §'  £v  '(Cf.ii;i  y.p6'];;v  vsxdv,  svi>'  iu  vov  tzi^j 

xsiatai  oaisa  xstva  [j.et'  avSpiaaiv  ■Afj^opiTsOo-.v. 
Colchi  autcm  duce  amisso  metuente.s  sine  Medca  ad  Aee- 
tem  redire ,  in  proximis  insulis  et  oris  Illyriae  nova  do- 
micilia  constituunt.  Attendas  quaeso  poetae  ipsa  vcrba 
qui  incolas  insularum  nomcn  Apsyrti  accepisse  monet : 
514  seq. 

01  JJ.SV  STr'  aoTdwv  vy^owv  Ijjav,  fjOtv  sTrsoyov 

ripMzq,  vaiooo'.  5'  s7rcoVD[j.o'.  'AfjJopTO'.©. 
Deniqne   (ut  nihil  omittam)    hoc   nefas    lasonis  ct  Mcdeae, 
in  Apsyrtum  commissnm,  in  causa  est  cur  Argonautac  late 
vagantes  ad  insulam  Circes,    quae  una  paricidio  obstrictos 
expiare  possit,  appellant. 

lam  ante  oculos  habcs  quae  ApoUonius  de  Apsyrto 
protulit.  Quae  si  in  universum  inspexeris ,  in  haec  duo 
maxime  animum  advertes.  Nam  quod  Apsyrtus  iam  adul- 
tus  Medeaeque  maior  natu  est  et  in  recessu  septemtrionali 
Adriae  occiditur ,  haec  apud  superiores ,  quoad  saltcm 
memoria  littcrarum  nobis  iudicium  permittit,  non  rcperiun- 
tur.  '  Primum  est  ad  consilium  poetae  in  his  enucleandum, 
ut  inquiramus  quomodo  poeta  de  Apsyrto  fabulam  ccteris 
intexuerit.  M.ea  quidem  sententia,  quae  Apollonio  propria 
sunt  minime  ab  hac  parte  intellegi  possunt  quod  heroes 
ad  paricidium  expiandum  Circen  petunt.  Nam  pari  iure 
poeta  haec  fingcre  poterat,  si  sicut  superiores  Apsyrtum 
infantem  vel  puerum  in  Colchide  necatum  narrasset.  Ne- 
que  quod  Apsyrtus  auriga  comesque  patris  inducitur  rem 
declarat  et  explicat.  Hoc  munere  sane  functus  est  Aeetae 
filius :  tamen  ita  rem  non  attingimus.  Quid  tandem  sibi 
vult  iste  auriga  qui  tantum  commemoratur  neque  in  rebus 
conficiendis  quidquam  valet  ?  Immo  poeta  ipse  in  illis  ver- 
bis  supra  citatis  nos  monet  quo  oculos  intendamus.  Nam 
Apsyrtus  Apollonianus  nihil  omnino  efficit  nisi  quod  mo- 
riens  et  in  insula  sepultus  causam  nominis  (quod  Grraeci 
aiTiov   vocabant)    explicat.       Ne    dubium    quidem    est   quin 
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poctae  docto  tale  veriloquium  maxime  placuerit,  atque  hinc 
etiam  apparet  cur  Apollunius  reditum  Argonautarum  sic 
contormaverit  ut  via  per  Histmmi  in  Adriam  peteretur. 

Nunc  fortasse  exspcctas  me  statim  longius  progressu- 
rum  et  de  Apollonii  fontibus  esse  acturum.  Q,uae  via  ut 
recta  ita  difficilis  et  obscura  est.  Mihi  igitur  persuasi 
neque  a  proposito  alienum  neque  inutile  esse  eam  viam  in- 
gredi  ut  totam  litterarum  memoriam  quae  huc  pertinet  per- 
censeam  ac  disponam.  Unde  spero  me  quam  maxime  ad 
verum  in  tota  cansa  examinanda  accessurum  esse. 

Ac  primum  quidem  etiam  vetustis  temporibus  de  Me- 
deae  fratre  a  sorore  crudeliter  necato  fabula  circumfere- 
batur.  Quare  procul  dubio  a  quo  tempore  homines  fugam 
]\Iedeae  a  patre  patriaque  enarrabant  etiam  foeda  fratris 
caedes  est  pervulgata.  Hesiodus  sane  quo  vetustior  auctor 
Medeam  non  commemoravit ,  in  iis  quae  aetatem  tulerunt, 
nihil  de  fratre  habet.  Hic  autem  in  tantis  reliquiis  a  con- 
clusione  ex  silentio  efFecta  nos  contineamus.  Inter  aucto- 
res  qui  et  Medeae  fugam  et  fratris  mortem  rettulerunt, 
princeps  est  Pherecydes,  qui,  teste  scholiasta  in  Ap.  Rh. 
IV  223 ,  228  Medeam  lasone  iubente  parvum  fratrem 
e  lecto  rapuisse  et  ad  Argonautas  tulisse  tradidit :  quos 
cum  Colchi  persequerentur ,  membra  occisi  et  dispertiti 
pueri  in  flumen  iecisse.  Ex  his  efficitur  facinus  in 
Colchide  esse  factum  et  eo  quidcm  consilio  ut  persecutio 
Aeetae  retardaretur.  Suspicor  ex  his  Pherecydeis  priscam 
et  genuinam  fabulae  formam  elucere.  Frater  enim  in  fa- 
bula  vix  suo  iure  exstabat,  sed  ea  causa  ut  caedes  eius 
moribus  Medeae  veneficae  scelestae  convenienter  narrata 
hos  mores  maxime  illustraret. 

Tum  scholiasta  eodem  loco  quae  fuerint  apud  Sopho- 
clem  docet.  In  duabus  tragoediis,  quibus  tituli  KoXytSs<; 
et  Ixo^ai  erant,  rem  tetigit  poeta:  puerum  qui  alia 
matre  ac  Medea  natus  esset,  domi  Aeetae  periisse.  Quae 
in  universum  ab  illis  Pherecydeis  non  distant.  Hactenus 
autem  Sophocles  diversa  habet  quod  puer  qui  ex  alia  matre 
susceptus   est    domi    navi  nondum    conscensa    trucidatur. 
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Euripides  rem  obiter  cummemoravit ,  ter  (inidem  ut  nos 
certiores  faciunt  versus  Medeae  107,  13134—1335  cum  schulio 
in  Medeam  167  coUati :  too  EopiTrioo-j  \l(]i=  ivxaOi^a  [jly^ts  sv 
T(j)  AIyei  orjXwaavTo?  tov  "AfjJOfiiTOV  6vo[xaaTi.  Cum  lianc  men- 
tionem  in  fabula  Av(zb<;  scholiasta  ad  versus  Medeae 
XTavooaa  Yap»  oyj  aov  xaoiv  TrapsaTiov, 
t6  y.aXXirtf/(;)p(OV  slaspYji;  'ApYoo?  axa/fo? 
conferret,  quam  leviter  Euripides  rem  perstrinxerit  facile 
aestimaveris.  Praeterea,  si  ex  his  paucis  XTavoooa  .  .  .  jra- 
psoTtov  . .  .  siosPyj?  .  .  .  aliquid  effici  potest,  imaginem  j^neri 
domi  Aeetae  interfecti,  sicut  Sophocles  sibi  finxit,  etiam 
Euripides  ante  oculos  habuit.  Tres  igitur  testes  nobiles 
interrogavimus,  cpii  etiamsi  in  singulis  paulo  distant,  tamcn 
in  his  consentiunt  Medeam  fratrem  in  Colchide  interfecisse. 
Sed  restat  aliud  magni  quidem  momenti,  de  quo  hactenus 
tacui. 

Si  enim  in  his  rebus  investigandis  omnia  ex  scholiis 
Apollonianis  solis  haurire  necesse  esset,  conclusio  de  no- 
mine  huius  fratris  facillime  praematura  et  imperfecta  fieret. 
In  scholiis  enim  ubicumqne  de  Pherecj^de  et  Sophocle  agi- 
tur  puer  semper  Apsyrtus  vocatus  est.  Quod  mirnm  non 
videtur,  quoniam  Apollonius,  a  qno  in  universum  memoria 
vulgata  pendet,  hoc  nomen  praeoptavit.  Apud  posteriores 
igitur  nomen  Apsyrti  adeo  valebat,  ut  appellationes  ceterae 
fere  oblivioni  darentur.  Ad  verum  autem  nos  revocat  adno- 
tatio  scholiastae  in  Eur.  Med.  167,  quam  cnm  ad  hanc  di- 
sputationem  valde  pertineat,  hic  describam  :  Ti[J-ay ioa? .  .  . 
Tov  "Atj^opTov  ff^G'.  XsYsiv  aoTTjV,  Too  EoptTriSoo  {irjTs  svTaoO-a  \ir^zB 
sv  x^  'AIysi  SrjXtoaavTO?  ovofxaoTi  tov  "AtjiOpTov  *  6  Ss  4>spsx6- 
Stj?  6ia  Too  S  ovo{j.aCsi  aoTOV.  AtxatoYsvrj?  Ss  sv  t-^  Mr|§sia 
MsTaTcdvTtov  aoTov  6vo\iACzu  Pherecydes  igitur  non  Apsyr- 
tum  sed  Axyrtum  novit :  Euripides  puero  nomen  proprinm 
omnino  non  imposuit :  Dicaeogenes  ,  poeta  tragicus  saeculi 
ante  Chr.  quarti,  qui  fabulam  Medeae  condidit,  puerum 
Metapontium  appellavit. 

Quae  cum  ita  sint,  res  digna  est  qnae  accuratius  in- 
vestigetur,  ut  quae  diversa  diversi  auctores  habent  distin- 
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gnantur.  Et  primnm  Apollonius  iis  locis  quos  paulo  ante 
enumoravi  nomen  Pliaethontem  retinuit  (III  245,  123(5). 
Explanat  sane  Colchos  hoc  cognomen  addidisse  quia  Apsyr- 
tus  inter  iuvencs  praestantissimus  fuerit.  Revera  autem 
nusquam  per  totum  carmen  praestantia  ista  elucet  ne^jue 
ulla  causa  ac  ratio  nominis  apparet  practer  studium  illud 
doctrinae  ostentandae ,  quod  Apollonius  semper  et  ubique 
prae  se  fert.  Itaque  non  audax  est  conclusio  hanc  appellatio- 
nem  ea  causa  servatam  esse  quod  superiores  tradiderant. 
Acccdit  quod  scholiasta  aliud  testimonium  de  hoc  nomine 
praebet.  Schol.  Ap.  Rh.  III  1236  ott  6  "Atj/Dptoc  xai  4>as- 
■8-(ov  sxaXsiTO,  (f)Q  (rrjot  T'.{j.wva^  Iv  Ssotsfxo  X/.o^txojv  ^).  Ti- 
monax  qui  fuerit  et  quando  floruerit ,  certo  non  constat 
neque  ulla  memoria  nisi  in  his  scholiis  ad  nos  pervenit. 
Haec  autem  pauca  docent  Timonactem  duos  saltem  libros 
(cf.  schol.  III  1236)  de  rebus  Scythicis  edidisse  et  fabu- 
lam  Argonauticam  tetigisse  (cf.  schol.  IV  1217).  Ita  qui- 
dem  procedit  (quod  fragmentum  nobile  scholio  ad  IV  1217 
intextum  docet),  ut  ad  terras  describendas  et  nomina  ex- 
plicanda  fabulas  adhibeat.  Et  in  fabula  Argonautica  trac- 
tanda  viam  propriam  ingressus  est ,  ut  lasonem  Aeeta 
spondente  Medeam  in  matrimonium  duxisse  referret.  Quare 
memoria  apud  Timonactem  in  his  quae  ad  res  in  Colchide 
gestas  pertinent,  a  ratione  non  solum  Apollonii  sed  etiam 
Pherecydis  Sophoclis  Euripidis  plane  distabat.  lam  quae 
Timonax  de  hoc  filio  Aeetae.  protulerit ,  cum  neque  adu- 
lescentem  fugientes  Argonautas  insectantem  neque  pue- 
rum  crudeliter  interfectum  depingere  potuerit,  nescimus. 
Tantum  dubio  obnoxium  ilon  est ,  scriptorem  rerum  geo- 
graphicarum  qui  ex  Apollonio  pendere  vix  potest  nomen 
Phaethontem  usurpasse. 


Ij  Haec  non  significare  Timouactem  utrumqne  nomen  usurpasse 
ex  genere  diceudi  in  scholiis  usitato  satis  apparet.  In  his  enim  ozi  6 
"A^^upTo;  7.11  <I>c(£Owv  vAct},il7o  proprietas  Apollonii  constat.  Comparatio 
verum  quae  verbis  cu;  cprjat  instituta  est,  ad  unum  nomen  Phaeihontem 
spectat.  Cur  igitur  Timonacti  etiam  nomen"A'i;'jpTo;  tribuatur  causa  non 
exstat. 
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Quo  nomino  filius  Aeetac  apud  Soplioclem  vocatus  sit, 
num  nomen  omnino  tulerit,  sane  nescimus.  Nam  denego 
certo  affirmari  posse  sola  fide  scholioruni  in  IV  22.'5,  228 
nomen  Apsyrtum  apud  Soplioclem  exstitisse.  Contra  milii 
veri  videtur  simile  Sophoclem  filium  Aeetae  Phaethontem 
appellasse.  Puerum  enim  ex  Solfs  gente  prognatum  tale  no- 
men  tulisse  aptissimum  est.  Atque  testimonium  Apollonii, 
qui  hanc  appellationem  praeterire  non  vult,  demonstrat  etiam 
antea  filium  Aeetae  esse  Phaethontem  vocatum.  Maxime 
autem  confirmant  hanc  coniecturam  scholia  Apolloniana  in 
III  242,  IV  223  cum  Homeri  Odyssea  (a  132  seq.  collata: 
III  242 ,  6  Toc  NaoTiaxTixa  TrsTrotrjXwc  Eo(iu).6Tr|V  aoTYjv  Xt(B>.  • 
Aiovjaio?  5s  6  MiXrjato?  'Ev.arrjV  {ATjTspa  MrjOsiag  %ai  K'!pxrj<;, 
wc  7rpo=ff»rjTa'. ,  Xo'f  oxX'^?  [os]  Neaipav ,  [j.tav  twv  Nrjf/fjwojv, 
'Molocoq  §s  'Ii5otav  xts. 

IV  223,  Iv  §s  Toi?  SxoO-a'.?  6  Xo^foxXf^?  sTSf»o{j.rjTopa  Tr^t; 
MyjSsiai;  tov  "A^j^ofjTOV  XsYsf  oo  Yap  sv.  [j.'.a?  xo'lr/j(;  SjjXaaTov, 
aXX'  6  [isv  Nrjf/r]i5oc  tsxvov  apTi  pXdaTsaxsv  f^v  (sic  Laur.  pXa- 
gTavsaxc  TfjV  S'  Flor.  Par.)  ElSoia  Ttpiv  ttot'  Qxsavo'j  xofy'/j  tixtsv. 
Od.  jj.  132  seq.  4>as9-ooaa  ts  Aa{j.7rsT{yj  ts, 

a?  T^xsv  'HsXi([)  ^TTrsptovt  Sta  Nsatpa. 

Plane  confusum  est  primum  scholium  (III  242).  Xam 
cum  poeta  in  versibus  qui  explicantur  duas  Aeetae  uxores 
commemoraverit ,  exspectamus  commentatorem  eandem  di- 
stinctionem  ante  oculos  habere.  Pergit  ille  quasi  de  nympha 
Caucasia ,  Apsyrti  matre ,  exponens :  6  la  Nao~axTtxd  Trs- 
TTotrjXoj?  EopoXoTrjV  aoTfjV  Xsvst.  lam  de  Eurylyta  ex  scho- 
liis  IV  86  plura  comperimus,  unde  patet  eam,  quo  tem- 
pore  expeditio  Argonautica  fiebat,  Aeetae  uxorem  fuisse. 
De  altera  coniuge  in  Xaupacticis  commemorata  nihil  om- 
nino  scimus.  Ergo  hoc  scholium,  quod  primo  docere  vide- 
batur  Eurylytam  carmine  Naupactio  isti  Asterodeae  res- 
pondere,  minime  ad  talia  comprobanda  valere  potest.  Sed 
statim  in  sequentibus  dilucide  apparet  in  quo  scholiorum 
genere  versemur.  Atovoato?  Ss  6  MtXf^ato?  'ExdTVjv  {j.rjTspa 
MYjSsias  xal  Kipxrj?  xts.  lam  pro  certo  haberi  potest  Dio- 
nysium  Milesium  illum  fuisse  cui  Diodorus  Siculus  in  rebus 
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Arr>,onautici.s  onarrandis  iiiuUa  debct  *).  Confer  igitur 
Diod.  IV  46,  ubi  hacc  leguntur  :  \t.=zcf.  6s  Tauta  aovoixrjoaaav 
(i.  e.  'KxatYjv)  Ali^xfi  '{z^mprtx  ^fjo  {)-0YaTspa? ,  Ktpxr|V  ts  %ai 
MTjSstav,  £T'.  S'  o'.6v  AqtaXsa.  Uionysius  igitur  tradit  ex 
una  matrc  Hecate  omncs  esse  sasccptos.  Quid  igitur  ? 
Nunc  concludcre  licet  quod  iam  ex  his  de  carminc  Nau- 
pactio  elucebat,  scholiastam  rem  neglegcnter  tractasse  ne- 
que  omnino  id  respexisse  quod  primo  obtutu  maxime  res- 
picere  vidctur.  lievera  de  duabus  Aeetae  uxoribus  ne  co- 
gitavit  quidcm,  ncque  vcstigia  Apollonii  pressit  qui  alia 
matre  Apsyrtum ,  alia  Mcdcam  natum  esse  dicit.  Immo 
varias  ex  divcrsis  fontibus  sententias  de  nomine  Aeetae 
coniugis  composuit  et  ad  hunc  versum  illustrandum  ad- 
scripsit. 

Itaque  ex  his  Xo'foxXr^?  [Ss]  Nsatpav  {itav  twv  NrjprjtSwv 
nihil  praeter  nomen  Neaeram  comperimus :  utrum  autem 
illa  Apsyrti  an  Medeae  mater  fuerit,  adhuc  incertum 
est  ^).  ToUit  autem  ut  mihi  videtur  hanc  dubitationem 
scholium  in  IV  223.  Sed  primum  pedem  sistamus  et  lo- 
cum  difficultatum  plenum  propius  inspiciamus.  Numero- 
rum  ratio  quomodo  restituenda  sit,  quaerere  nolo.  Ad 
propositum  enim  satis  erit,  si  recensionem  verborum  pau- 
cis  tetigero.  In  scholiis  Laurentianis  legitur  ^Xaaisoxsv 
rjV :  Florentina  autem  et  Parisina  in  scriptura  jiXaaTavsaxs 
T-/jV  S'  proferenda  consentiunt.  Mittamus  iudicium  inter 
[BXaaTcaxs  et  pXaaTavsaxs ,  nam  totius  rei  quasi  cardo  est 
quaestio  inter  r^v  et  Tr;v  S'. 

lam  quod  ad  fundamentum  criticum  in  scholiis  recen- 
sendis  attinet,  alio  loco  demonstrare  conatus  sum  hos  qui 
vulgo  deteriores  fontes  appellantur  haud  spernendos  esse. 
Disceptandum  igitur  est  inter  has  duas  scripturas  utra 
melior  sit.  In  universum  sententia  minime  incerta  est, 
natos   Aeetae   eadcm    matre  non  susceptos.    filium  quidem 


1)  Cf.  Bethium   Quaest.  Diodoreae  imjthograi)liae  pag.  13. 

2)  Sic  Nauckius  Trag.  Gr.  Frag.:    Quae  duhitari  potest  utrum  de 
Apsyrti  an  Medeae  matre  inteUegenda  sint. 
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ex  Nereide  procreatuiu  esse.  Si  scripturam  Laurentianain 
(y^v)  ponimus,  tum  poeta  in  secjuentibus  unde  nata  sit  illa 
Nereis  explicat.  Si  contra  alteram  verl)orum  memoriam 
praeoptamus  (tyjv  8'),  tum  Idyia  mater  Medeae  appellatur. 
Mihi  quidem  adverbia  aptt,  wpiv  scripturam  itjv  o'  maxime 
confirmare  videntur^).  Particulae  enim  quamnam  vim  ha- 
beant  nisi  quod  distinctionem  et  quasi  oppositionem  tcm- 
porum  indicent,  haud  perspicio.  Sic  optime  poeta  puerum 
natu  minorem,  Medeam  adultam  esse,  monstrat.  Contra, 
parum  apte  adiuncta  essent  temporalia  atque  otiosa,  si  in 
verbis  nihil  est  nisi  una  sententia  filium  ex  Nereide ,  Ne- 
reidem  autem  ex  Idyia  procreatam  esse. 

lam  ad  illam  inter  scholia  et  Homerum  comparationem 
revertamus.  Hoc  scholium  XocfoxX^?  Nsatpav  [j-iav  xwv 
NrjpTjiowv  cum  altero  aXX'  6  {lev  Ntjpt/Ioo?  ^XdaTsoxsV  ita  com- 
ponere  licet  ut  in  dubio  esse  non  possit  quin  apud  Sopho- 
clem  Neaera  mater  Aeetae  filii  fuerit.  At  apud  Homerum 
Neaera  Phaethusam  peperit.  Si  mater  Phaethusae  est, 
cur  non  etiam  Phaethontis?  Vis  argumenti  in  eo  potissi- 
mum  inest  quod  Neaera  aut  ex  Sole  aut  ex  Solis  filio  li- 
beros  peperit.     Sed  de  Sophocle  satis. 

Nunc  ad  istam  nominis  diiFerentiam  unde  huc  digressi 
sumus ,  revertamur.  Vidimus  filium  Aeetae  modo  nomen 
Apsyrtum  aut  Axyrtum ,  modo  Phaethontem,  tum  Meta- 
pontium,  denique  noraen  nullum  tulisse.  Sed  alia  memoria 
eaque  satis  vetusta,  exstat.  Primum  Diodorus,  loco  paulo  ante 
citato  (IV  45),  non  solum  Circen  Medeamque  sed  etiam  filiiun 
Aeetae,  qui  nomen  Aegialeum  tulerit ,  Hecaten  peperisse 
tradit.  Tum  Cicero  in  libro  de  Natura  Deorum  (3,  48) 
sic  scripsit :  quid  Medeae  respondehis^  quoe  duobus  aris,  Sole 
et  Oceano^  Aeeta  patre,  matre  Idyia  procrcata  est?     Quid  hti- 


1)  Th.  Bergkius,  qui  verba  in  versus  iambicos  redigere  conatus  est, 
Index  lecf.  Marh.  1843,  tt^v  o'  recepit,  quod  aliter  fieri  non  potuit, 
quoniam  scholia  Laurentiana  nondum  divulgata  erant.  Nauckius  in 
fragmentis  recensendis  Laurentiani  auctoritati  oboedieus  ,  ^,v  posuit,  ita 
tamen  ut  alteram  scripturam  commemoraret  et  secunda  cura  haud  sper- 
nere  videretur. 
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ius  Ahsytti  fratri.  qiti  cst  apud  Paciwinm  Aegialms?  Scd 
illud  nomen  vctcrum  litcris  nsitatius.  Itaque  unum  nonien 
Aegialeum  profereljant  Dionysius  Milesius  vel  Scytobrachion 
et  Pacuviu.s.  Tertius  est  lustinus,  Trogi  Pompei  hi.storiae 
epitomator,  qui  de  lasone  haec  tradidit  (42,  3,  !_):  ct  flliam 
cius  ahdiixcrat  et  filium  Aegialcum  interfccerat. 

Hac  tanta  nominum  varietate  iam  ante  oculo.s  posita 
multo  magis  liquet  quod  paulo  ante  de  iis  enuntiavi.  Xam 
nomen  pueri  qui  crudeliter  a  sorore  dilaniatur,  primo  mi- 
noris  momenti  fuisse ,  vix  denegaveris.  Atque  cum  prisca 
et  vetusta  faljula  aut  hoc  aut  illud  nomen  admitteret  aut 
nomen  omnino  tacere  posset,  non  mirum  est  quod  scri- 
ptores  inter  se  ditferebant,  neque  quod  nomen,  quando  addi- 
tum  est ,  cum  appellatione  regionis  cuiuspiam  coniun- 
gebatur.  Optima  enim  occasio  nominis  barbari  expli- 
candi  ita  dabatur.  Et  primum  urbs  Tomi  in  oris  Ponti 
Euxini  occidentalibus  sita ,  vulgi  sermone  eo  loco  collo- 
cata  est  ubi  Aeetes  disiecta  filii  membra  sepelivit  ^).  Hic 
habes  narratiunculam ,  in  qua  puer  et  nomine  caret  atque 
causam  nominis  praebet.  Cetera  quidem  nomina,  quam- 
quam  hanc  opinionem  exemplis  confirmare  nequeo,  non  du- 
bito  quin  eodem  studio  veriloquia  excogitandi  explicari 
possint.  De  Metapontio  iam  egit  Welckerus  Gr.  Tray. 
pag.  1045.  Etiam  Aegialeus  qui  est  Jitoralis  huc  spectat''), 
Sed  in  hoc  genere  princeps  est  Apollonius  qui  Ap.syrti 
mortem  in  sinum  Adriaticum  transtulit.  Antequam  autem 
ad  quae.stionem  de  fontibus  aggredior,  restat  illud  de  no- 
mine  Ap.syrto  unde  natum  sit.  Xam  supra  vidimus  nulla 
certa  ratione  hoc  scriptoribus  vetustioribus  tribui  posse. 

Knaackius  quidem  Quccest.  PJiact.  payg.  15 — 10  "AtJ/opTo? 
a  nomine  barbaro  "A-lapioc  formatum  esse  statuit,   auctori- 


1)  cf.  Apollodori  Bibi.  I  132  (Wag.).  Stepli,  jByz.  ,s.  v.  Tojj.rj;.  Ovi- 
dii  Trist.  Ili  9,  33.  >•    -f 

2)  Quod  nomea  neque  Pacuvium  neque  poetam  tragicum  quem  se- 
quitur  confinxisse  eo  apparet  quod  veluti  '.AvTiYovrj  Uiot-oor,;  multaque  alia 
parum  in  trimetrum,  optime  in  hexametium  convenit.  Fieri  igitur  po- 
test  ut  haec  appellatio  ad  carmen  epicum  redeat  et  pervetusta  sit. 
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tate  Arriani  Peripl.  Pont.  Eiix.  c.  7  potissimum  ut  videtur 
duetus.  6  8k  "Atjiapoc,  t6  -/(ofviov  Xsyodo'.  ott  "Afjyopxo?  tmXzizo 
TraXai  ttots  •  svTao^a  Yap  tov  "AtjyDpTov  o~6  Tfj?  Mrjos-lai;  a;ro- 
^avciv  •  xai  Td-po?  'A(j;6f>T00  SsixvuTa-..  "EzsiTa  ota'f  Oaf/r/^ai  x6 
oyo^xa  0710  twv  Trspwixwv  pappdpcov  xai>d;rcp  xal  aXXa  zoXXd 
Sis^^apTai.  Tum  Stepii.  Byz.  s.  v.  'A^opTiSs?  •  sou  xal  To^ro? 
Iv  T(j)  Eo4etv(j)  ;r()VT(p  "Atj^apo? ,  "A^^opTo?  TrpoTepov  Xz'(6^='J0i, 
Quibus  testimoniis  si  fidem  damus ,  nomen  Apsyrtum  et 
vetustum  et  in  regionibus  Ponticis  ortum  esse  eflicitur. 
Sed  vereor  ut  haec  explicatio  defendi  possit.  Nam  Arria- 
nus  res  duas  valde  dissimiles  eomposuit.  Multo  quidem 
graviora  sunt  liaec  de  nomine  quam  illa  appellationis  causa. 
Nunc  quod  ad  Apsari  vocem  attinet,  haud  paulum  adiuvat 
Scylax ,  qui  in  regionibus  circa  Phasin  percensendis  idem 
nomen  rettulit  c.  80  svTao9-d  sar'.  "Ipi?  7roTa[i6i; ,  "A^j^apog 
;roTaa6c.  Exstabat  igitur  nomen  Apsarus  iam  saeculo  ante 
Christum  quarto  fluvio  non  procul  a  Colchide  tributum. 
Quae  cum  ita  sint,  opinio  vel  Arriani  vel  geographi  quem 
sequitur,  qui  Apsyrtum  appellationem  priscam  postea  a 
barbaris  in  Apsarum  corruptam  esse  asseverat,  haud  pro- 
babilis  videtur.  Ut  concedamus  incolas  sepulcrum  Apsyrti 
ostendisse,  ita  ratio  rei  explicandae  quae  apud  veteres  in 
talibus  nimis  credulos  valebat  minime  probatur.  Censeo 
igitur  pristinum  ac  vetustum  nomen  Apsarum  fuisse,  quod 
temporibus  recentibus  cum  fabula  de  Aps;>Tti  morte  con- 
iungebatur.  Itaque  haec  mentio  nominis  ad  rem  declaran- 
dam  nihil  proficit ,  neque  ullum  omnino  exemplum  ante 
Apollonii  aetatem  nisi  apud  Lycophronem  inveni,  vs.  811 
rXa6y.(ovo?  'A({)6pT0td  t  a6Tavst}>ta<;  •  Agitur  de  Cassiphone, 
Ulixis  et  Circes  filia,  quae  fratrem  Telemachum  occidit. 
Cassiphone  quae  Solem  avum  habuit,  est  Apsyrti  et  G-laur 
conis ,  qui  item  genus  ex  Sole  ducunt ,  consobrina.  Hac 
bre\d  mentione  facta  poeta  tacet.  Sed  consensus  inter 
Lycophronem  et  ApoUonium  suspicionem  hanc  nominis  for- 
mam  in  mari  Adria  ortam  esse  movet.  Quanta  enim  Ly- 
cophro  Timaeo  et  aliis  scriptoribus  qui  potissimum  de 
rebus  et  fabulis  ad  Italiam  Adriam  mare  Tyrrhenum   per- 
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tinentibus   egerunt   deberet,    Guentherus   acumine   et   dili- 
gentia  exposuit. 

In  fontibus  Apollonii  exquirendis  haud  scio  an  longius 
procedere  non  possimus,  Rem  vero  si  non  in  singulis  de- 
pingere ,  at  quasi  lineis  extremis  de.signare  posse  mihi 
videor.  Nam  primum  nulla  memOria  nominis  Apsyrti 
Apollonio  multo  vetustior  suppeditat ;  tum  insulae  Apsyr- 
tides,  quae  causam  nominis  praebuerunt,  in  intima  Adria 
revera  exstiterunt,  neque  probabilis  ea  ratio  videtur  ut 
insularum  appellatio  recentior  habeatur,  sed  contraria  potius. 
Quamobrem  haec  narratiuncula  de  Apsyrto  non  ex  illa  fa- 
bularum  copia  quae  in  Ponto  et  circa  Propontidem  orta  sunt 
sed  ex  his  parum  notis  et  divulgatis  profluxit ,  quae  ad 
regiones  occidentales  spectant. 


VII. 

DE  APOLLODORI  BIBLIOTHECAE  LIBRO  I  132—138  ET 
HYGINI  FABVLA  XXHI. 

Quorum  auctoritatem  Apollonius  in  iis  quae  sunt  de 
Argonautis  et  Colchis  in  Adria  errantibus  amplexus  sit, 
nondum  satis  compertum  est  neque  in  tanta  subsidiorum 
inopia  aut  incitamentum  ad  industriam  aut  spem  fructus 
laboris  capiendi  inveneris.  Fieri  sane  potest  ut  recentio- 
res  qui  de  Argonauticis  egerint,  memoriam  aliquam  Apol- 
lonio  vetustiorem  et  fortasse  ab  illo  in  suos  libros  recep- 
tam  praebeant.  Atque  revera  ab  hac  parte  rem  aggredi- 
tur  Wernicke  *)  cum  contendat  harum  rerum  versiones  ex- 
stitisse  duas,  quarum  unam  Apollonius  in  universum  secutus 
sit,  altera  in  Hygini  fabula  XXIU  reperiatur ;  ApoIIonium 
autem  etiam  hanc  respexisse. 

lam  quaestio  statim  se  offert  quatenus  Apollonius  me- 
moriam  litterarum  apud  posteriores  quasi  definierit  ac  con- 
stituerit,  quatenus  alia  praevaluerint.     Quibus  de  rebus  in 


1)  Pauly  et  Wissowa  Beal.-Enc.  s.  v.  Apsyrtus. 
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universum  ne  verbo  quidcm  opus  est.  Sed  in  singulis 
quaestio  versatur,  praesertim  cum  Wernicke  in  faliula  Hy- 
gini  XXIII  memoriam  Apollonio  vel  vetustiorem  exstare 
statuerit. 

Primum  autem  totam  materiam  ante  oculos  proponam. 
Habemus  nonnulla  in  Apollodori  Bibliotheca ,    tum  Hygini 
fabulam  unam,  deinde  Orpbei  (quem  vocamus)  Argcmautica, 
denique  apud  diversos  singula.     Et  primum    quae    Plinius 
N.  H.  III  151,  Strabo  VU  315,  Steph.  Byz.  s.  v.  'A^optt- 
Ss?  habent,    ex  Apollonio  plane  pendent,    neque  aliter   de 
Orphicis  iudicandum  est.      Quomod(j  Valerius  Flaccus  rem 
formaverit,  ex  illis  quae  supersunt  non  satis  apparet.  Sed 
de  fonte  Apollonio   vetustiore  in  eis  quae  de  Apsyrto  pro- 
tulit,  ne  cogitare  quidem  licet.     Paulo  aliter  in  Bibliotheca 
res  se  hal)et.     Quamquam  plurima  quae  de  Argonautis  sunt 
ex  Apollonio  profluxerunt '),  tamen  etiam  alia  memoria  hic 
subest."     Sub    finem   enim    cap.  132    novum  incipit    ab   his 
verbis:  aoveiTreTO  6s  auTfj  xal  6  aSeXcp 6«;  "AfliDpiTo?.     Tum  nar- 
ratur  Medeam  ut  patrem  persequentem  retardaret,  fratrem 
trucidasse  et  membra  dissipasse  ;-  quo  factmn  esse  ut  Aeetes 
a  persecutione   desistens  membris  filii  collectis  et  in  sepul- 
cro  conditis  regionem  Tomos  appellaret.     Enuntiatio    quae 
sequitur  (cap.  133  sub  f.)    TzoWohq  ok   twv  KdXytov  v.ts.  fere 
ipsa  ApoUonii  verba    (IV  231  seqq.)   reddit.     Tum   paucis 
(capp.  134  -  136)    congesta   sunt  ea  quae  ApoUonius  versi- 
bus    pluribus    quam   quingentis   expressit.     Mentio   itineris 
per  Histrum   omnino  non  fit  neque  amisso  carmine  Apollo- 
niano  quomodo  via  in  mare  Sardoum  facta  esset  intellege- 
remus.     Ubique    quidem    apparent    vestigia  alicuius  qui  in 
rebus    maxime    geographicis  narrationem  uberiorem  dedita 
opera  contraxit.      Sed   ne   opineris  haec  aliunde  desumpta 
esse,  observes  quanta  diligentia  ordo  ac  progressus  rerum 
retineantur,   cum  deinceps  de  ira  lovis,  de  Celtis  et  Ligu- 
ribus ,    de  Circe ,    de    reliquo   usque    ad  Phaeaciam  itinere 
agatur.     Accedit    quod  morte  Apsyrti   alio  modo   narrata 


1)  Quod  iaradiu  perspexit  et  demonstravit  Robertus, 
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omnia  ([iiae  Apolloiuu.s  dc  eaede  eius  in  insula  profert 
necessario  oniittuntur.  Atque  eum  illa  de  Coleliis  in  in- 
sulis  circa  lllyriam  et  Ceraunios  montes  domicilia  collo- 
cantibus  compilator  praetermittere  nollet,  rem  tam  brevi- 
ter  compreliendit ')  ut  oratio  parum  accurate  verbis  Apol- 
lonianis  respondeat.  Sunt  igitur  in  his  quae  de  reditu  hc- 
roum  afferuntur.  sane  varia  ac  dissimilia,  sed  adeo  in  unum 
redaeta  ut  totius  narrationis  fundamentum  carmen  Apollonia- 
num  fuerit.  Illud  alterum  de  Apsyrto  Tomis  sepulto  haud 
probabile  est  poetae  nobili  vel  tragico  vel  elegiaco  tribui 
posse,  cum  solum  veriloquium  oppidi  respiciat.  De  quibus 
utut  iudicas,  nihil  ad  Apollonii  fontes  aperiendos  efficitur. 
lam  ad  Hygini  fabulam  23  aggrediamur,  in  qua  multis 
in  rebus  mirus  cum  ApoUonianis  consensus  est.  Appellunt 
enim  naves  cum  fugientium  tura  persequentium  ad  Alcinoi 
urbem,  qui  arbiter  litis  constituitur.  Tum  Aretae  calli- 
ditate  nuptiis  lasonis  et  Medeae  occulte  effectis,  Alcinous 
proximo  die  Medeam  Colchis  non  esse  tradendam  diiudicat. 
Sed  narratio  Hygini  eo  discrepat  quod  Apsyrtus  dux  Col- 
chorum  arbitrio  regis  neglecto  Argonautas  usque  ad  Mi- 
nervae  insulam  insectatur  ibique  interficitur.  Deinde  cum 
Apollonius  duos  Cochorum  exercitus,  quorum  alterius  dux 
Apsyrtus  est,  et  iter  per  Histrum  factum  habeat,  compi- 
lator  fabulae  unum  exercitum,  cui  Apsyrtus  praeest,  novit 
neque  quidquam  de  reditus  ratione  profert.  Quaerimus 
igitur  utrum  in  his  forma  fabulae  ceteroquin  ignota  lateat, 
vel  fortasse  ut  Welckerus  coniecit  ^)  argumentum  tragoe- 
diae  cuiuspiara,  utique  meraoria  Apollonio  quidem  vetus- 
tior,  an  contra  excerpta  a  grammatico  facta  quae  nullum 
aliura  fontera  atque  carraen  Apollonianura  habeant.  Sed 
res  non  tam  recondita  est  ut  nos  diu  vexet,  quoniam  ex 
indiciis  quae  verba  ipsa  suppeditant,  compilatorera  praeter 


1)  In  his  Toiv  §£  KoXyisi^j  ttjv  vaOv  eupsTv  (at]  8uva[i.Ev(uv  ol  (ji^v  TOt{ 
Kepauvici;  opeat  Tiapor/rjaav,  o't  Se  eJj  xrjv  'IXXuptoa  xo{jiia8£VTe;  exxiaav  'Aiiiup- 
Ti3ai  vYjaout  xte. 

2)  Gr.  Trag.  339  seq. 
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Apolloniuin  scriptorcm  nllimi  adhibni.ssc  iure  dcncgari  po- 
test.  Pritnnm  antcm  monendnm  Ciit  plnrima  (juac  in  liis 
fabulis  de  Argonautis  tradita  sunt  procui  dubio ,  ita  ut 
in  Bibliotheca  Apollodori,  ex  carmine  Apollonii  manasse. 
Cuius  rei  exemplo  snnt  quae  de  Hyla  rapto,  de  Tiphye 
etldraone  apnd  Lycum,  Eribote  etCantho  in  Libya  morien- 
tibus  (fab.  14)  relata  sunt,  tnm  potissimum  fab.  16,  17,  18, 
20,  21,  22.  Deinde  fab.  23  etiam  in  singnlis  vestigia  poetae 
aperit.  Conferas  ibidem  sc  iudiccm  suniphtm  a  dtmhns  di- 
versis  civifatibus,  inter  Cohhos  et  Argivos  cnm  Argonauticis 
IV  1074  seqq.  Sed  fortasse  interrogabis  qui  explicandum  sit 
quod  in  nonnullis  distent  compilator  et  poeta.  Credo  etiam 
hoc  non  esse  inexplicabile.  Nam  aniraadvertimus  compi- 
latorem  historiam  de  itinere  per  flistrnm  facto  prorsus  ne- 
glexisse:  eandem  conditor  Bibliothecae  silentio  praetermisit, 
tamen  vestigia  pristinae  narrationis  non  penitus  delevit. 
Opinionera  diu  pervulgatam  de  Histro  etiara  Adriam  pe- 
tente  his  recentibus  temporibus  quibus  H^^gini  fabulae 
ortac  sunt,  esse  abiectara,  satis  constat.  Si  igitur  anirao 
inforniaraus  grammaticura  discipulis  historiam  narrare  vo- 
luisse  ita  ut  et  Apollonium  sequeretur  et  veritati  tunc 
temporis  vel  pueris  notae  satis  faceret,  aliter  vix  poterat 
rera  instituere  atque  factum  videraus  in  fabula  Hygini. 
Itaque  mirifica  eorum  opinione  supersedemus  qui  scripto- 
rem  aliquera  Apollonio  superiorera  ea  quae  Hygini  pro- 
pria  snnt  protulisse  contendunt.  Nam  quod  Argonantae 
Corcyra  relicta  ad  septeratriones  cursum  diriguut  prorsus 
mirabile  est ,  neque  alibi  reperitur  neque  causam  ac  ra- 
tionem  ullam  habet.  Qualia  cum  apud  Hyginura  revera 
tradantur,  iudicandum  est  ingenio  magis  compilatoris  quam 
poetae  nobilis  deberi.  Vides  igitur  nos  ne  ex  his  quidcm 
de  ApoUonii  fontibus  quidquam  comperiri  posse. 
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VIII. 

DE  SCHOLIIS  rtECENSENDIS. 

Cum  disputatio  mea  liaud  raro  in  scholii.s  iiiterpre- 
tandi.s  vcr.sata  sit ,  quae.stio  saepiu.s  se  obtulit  quid  ve- 
rum  reeensionis  fundanientum  esset.  (Iravis  (|uidem  est 
quaostio  ne([ue  sperare  audeo  me  rem  statim  ad  iinem 
perducere  posse.  Sed  tamen  nonnulla  exempla  composui 
quae  ostendant  rem  aliter  se  habere  ac  viri  docti  Keiliana 
editione  confidentes  fere  credunt.  Ut  primum  manifestum 
tiat  qualis  sit  quaestio,  paucis  de  scholiorum  memoria  agam. 
Anno  saeculiXV.  nonagesimo  sexto  Elorentiae  primum  typis 
expressa  sunt  Argonautica  Apollonii  cum  scholiis ,  quam 
editionem  curavit  loannes  Lascaris.  Saeculo  sequenti 
Henricus  Stephanus  editionem  scholiis  ex  hoc  fonte  ad- 
iectis  protulit.  Haec  igitur  scholia  diu  circumferebantur 
neque  alius  fons  cognitus  erat.  Tum  Ruhnkenius  e  codice 
Parisino  2727  varias  quasdam  lectiones  enotavit  tota  huius 
codicis  memoria  nondum  edita.  Apographum  integrum 
scholiorum  Parisinorum  primus  Schaeferus  in  nova  cura 
editionis  Brunckianae  publici  iuris  fecit^).  A  quo  tempore 
viri  docti  duabus  scholiorum  recensionibus  utebantur.  Deni- 
que  anno  huius  saeculi  LIV.  Henricus  Keil  codice  Laurentiano 
XXXII  9  diligenter  collato  scholia  denuo  edidit,  ea  autem 
ratione  usus  ut  testimonio  editionis  Florentinae  et  codicis 
Parisini  prorsus  abiecto ,  fundamentum  unum  recensionis 
codicem  Laurentianum  poneret.  Sibi  enim  persuasit  ummi 
omnium  fontem  e.rstare  Laiirentianum  codicem  XXXIl  9  necjue 
alio  praeterea  libro  horum  scJioliorum  memoriam  ad  nostram  ae- 
tateni  propayatam  csse  ^) ;  Florentina  quidem  et  Parisina  com- 
munem  fontem  habere ,  qui  vero  non  sit  ipse  Laurentia- 
nus  sed  apographum  quoddam  valde  interpolatum  ^) ;    nihil 


1)  Lipsiae  1813. 

2)  Praefationis  pag.  299. 

3)  cf.  ibidem  p.  300. 
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igitur  novi  in  Florentinis  et  Parisinis  exstare  praeter  re- 
centia  nullaque  omnino  fide  digna. 

Ex    hi.s    igitur    (juae   Keilius    in   praefatione   editionis 
uberius  exposuit  stemma  sic  constituas  : 

Laur. 


Flor 


Et  tanta  quidem  fuit  eius  auctorita.s  vel  potius  tanta 
est  codicis  Laurentiani  praestantia,  ut  ceteris  posthabitis 
viri  docti  hunc  solum  librum  in  scholiis  usurpandis  evol- 
vere  soleant. 

Sed  tamen  Keilii  sententia  fundamentem  recensionis 
in  uno  Laurentiano  positum  esse  interdum  oppugnabatur, 
ut  videbis  si  Bergkii  adnotationes  velut  ad  Pindari  fgm. 
167.  Wilamowitzii  Heraclem^  II  132  adn, ,  Luetkii  Phere- 
cydea  pag.  35  adn.  3  inspexeris.  Cum  igitur  mihi  ob  eam 
causam  plerumque  Laurentiana  cum  Parisinis  et  Floren- 
tinis  conferenti,  eadem  dubitatio  se  obtulerit,  par  est  ut 
Laurentianum  non  esse  solum  fontem  scholiorum  paucis 
exemplis  confirmem. 

Ac  primum  quidem  in  multis  reddendis  quae  in  Lau- 
rentiano  desunt  Florentina  et  Pari.sina  consentire ,  Kei- 
lium  minime  fugit.  Denegavit  autem  talia  ullius  momenti 
esse  aut  ex  memoria  scholiorum  vetere  profluxisse.  Illa 
exempla  (praef.  pag.  300)  quibus  opinionem  corroborare 
studebat ,  sane  ad  persuasionem  aptissima  sunt.  Sed  vana 
est  argumentatio  viri  docti  eo  quod  ista  exempla  nequa- 
quam  ad  veram  rei  imaginem  animo  reddendam  sufficiunt. 
Sunt  enim  diversitates  haud  paucae  quae  notam  neque  in- 
terpolatoris  neque  aetatis  recentioris  prae  se  ferunt.  Cum 
igitur  Keilius  Laurentianum  memoriae  reliquorum  scholio- 
rum  esse  parentem  posuerit,  locos  aliquot  ubi  Florentina 
et  Parisina  recensionem  ostendunt  et  pleniorem  et  melio- 
rem  afferam.  Primum  memoriam  duplicem  scholiorum  ad 
IV  308  inspiciamus : 


—     72     — 

Ti  a  n  r.  p  1  o  i._ 

t6  'lov.ov  TreXavo?  xYi?  'kaXia?  t6  'loviov  7tsXaYo<;  Tf)?  iTaXta? 
£1?  6  sxSiSwatv  6  'A6f>(a<;-  dCo  st?  6  sxotowatv  6  'Aoptac  oto 
xat  Ttvsg  aoTo  'Aof.tav  ovo[ia-  xatuvsg  aoT6 'AoptavovotJ,dCoo- 
Cooatv.  o)vo(j.dadrj  oi  d7r6  'lovtou  atv  xaTd  [j.eTdSoatv  too  ovojj.atoc ' 
t6  '(swq  'IXXoptoD,  to?  (pr/atv  sttsI  vdp  aovdTTTet  6 'Aopta?  tcj) 
H307ro[X7ro?  sv  stxoaTcj)  7rpwT(;).  'lovu.),  otd  tooto  ttots  [j,6V  t6v 
'Idvtov  7rsXaY0c  7rp6c  T-^j 'kaXta  'ASptav  'Idvtov,  7roTs  Se  t6v 'Id- 
ODTW  xaXo6[j.evov.  Ttvs?  Ss  d7r6  vtov  'Aoptav  xaXooatv  wvo[j.d- 
xilQ  7£V0[j.svr;<;  TrXdvr^c  Tyj  'lot.       a{>r^   Ss    d7r6   'lovtoo    t6    7evo<; 

IXXoptoo,    MQ  Yfp^  0£d7ro[j.7roc; 
ev  stxoaTc])  7rpwT(|).     'Idvtov  Tre- 
XaYog     7rp6g    Tfj    'haXta    ootoo 
xaXo6[j.evov  d7r6  'lovtoo,  a.yb[jhc, 
'IXXoptoo  •  Ttvs<;  Se,  d7r6  t"^<;  ys- 
vo[j.ev/]<;  7rXdv'^j<;  t'^  'lot. 
Utrumcumque  testem  audis,  duas  adnotationes  in  unum 
coniunctas  liabes.     Bis  enim  de  mari  lonio  agitur ,  ubi  si- 
tum  sit,    cur    hanc    appellationem   ferat.      Unde   a   verbis 
'Idvtov    TrsXavog   7rp6<;   T-f^    'kaXta    xts.    aliquid    novi    incipere 
quod    ab   antecedentibus    non   pendeat ,    ex   ipsa  verboram 
sententia  concluderc  licet ,  atque  illud  'Idvtov  TreXaYOi;,  sine 
uUa  particula  positum,    eadem   denuntiat.      Quae   cum   ita 
sint ,    niihi  facile  concedes  integram   memoriam  in  Floren- 
tinis  servari.     Nam  haec  altera  scholii  pars  duo  veriloquia 
profert,  ut  verba  Ttvs?  Ss,  quae  etiam  Laurentiano  servata 
sunt,  maxime  declarant.      Is  qui    scholia  Laurentiana  con- 
fecit,  cum  paulo  ante  primam  nominis  explieationem  legeret, 
verborum  contextum  adeo  decurtavit  ut  sine  ope  libri  Flo- 
rentini  pristinam  orationem  vix  quisquam  cogniturus  fuerit. 
Tum  confer  scholia  ad  IV  611. 

Laur.  Flor. 

otKeXTOt  s(pr][j.taav  t6  fjXexTpov  ot  KeXTOt  e9Yj[j.taav  t6  YJXex- 
etvat  [j,fj  T(«v  'HXtdooiv  ,  dXXd  ipov  etvat  [xfj  Ttov  'HXtdSwv,  dXXd 
Sdxpoov  stvat  'A7rdXXo)vo<;,  f^vtxa  gdxpoov  etvat ' A  7rdXX(})vo<;,  fjvtxa 
67r6  At6<;  ixsXs6a^rj  ■^•TjTe^etv  otdT6v'AaxX7]7rto6 '6-dvaTov  dvta- 
S7rt  Tt])  ^dvtp  To6'AaxXrj7rto6  xat     ■9'et?  st^;  to6<;  ^Trsp^opsoo^;  diptr 
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t(|)    TWV    KoxXwTTWV.  XcXO      8ia     TY|V    TOO     7t7.TpiO<;    STTt- 

Tiiirj^stv  •    Y|   OT;  ixiXitjai^Tj  O-y^ 

TSl)£tV    £7:1    T(j)  (pOVli)    T6)V  K')x).(i')- 

7ro)V. 
Parisinus  ((uuque   uberius  schulium    habet ,    in   singulis  vo- 
cibus  discrepans. 

lam  plane  cunfusum  est  scholium  Laurentianuin.  Ne 
verba  quidem  puetae  accurate  exprimuntur  neque  res 
duae  quae  inter  se  difFerunt  recte  di.stinguuntur.  Unum 
enim  est  fabulosa  Celtarum  historia  quam  A})ollunius  nesciu 
e  quo  fonte  petierit :  alterum  autem  est  istud  de  Apolline 
prupter  Cyclopas  interfectos  apud  Admetiun  serviente  (cf. 
schol.  in  Eur.  Alc.  1).  Enucleate  et  aptis.sime  Fluren- 
tina  rem  exprimunt ,  quae  praestantia  interpolatori  haud 
probabiliter  tribui  potest. 

Sub  finem  scholii  in  IV  280  Flor.  et  Par.  haec  ha- 
bent :  ol  Ss  axptpSOTspot,  a^ova?  {j.£v  TSTfjaYwvooc  Ati>ou? '  xoppct? 
Ik  TpiYcovoD?.    'Ev  afj/f  OTSpoti;  Sk  vdfiot  Tjaav  '(Z'(p'y.i^^A'>o'.  'AO-r^vfjOt. 

Ad  finem  scholii  in  IV  627  Flor.  et  Par.  addunt  T-fj 
Ss  £1?  t6  Xapodvtov  TrlXaYoc.  Quae  verba  etiamsi  e  carmine 
orta  esse  possunt ,  tamen  necessaria  et  procul  dubio  pri- 
stini  verborum  contextus  sunt. 

IV  984.  Cumplura  declarant  schulia  Flurentina  hic 
praestare.  Et  primum  vides  in  Laurentiano  nonnulla  post 
nomen  Scheriae  explicatiun  intercidisse  (apud  Keilium 
pag.  512,  26).  Quae  enim  secuntur  in  causa  nominis  Dre- 
panae  exponenda  versantur.  Sic  igitur  ex  Florentinis  la- 
cuna  explenda  est:  ApsTidvrj  Ss  sxaAstto  xts.  Tum  paulo 
infra  Laurentianus  Timaeo  haec  tribuit :  'lt').atoc  oi  'frjOtv, 
(p  s4£T£[j.£v  To5  Oopavoo  fj  Too  Kpdvoo  Ta  alSota  6  Z=6?,  tooto 
X£xp6'f^at.  Hesiodus  primus  {Theog.  164  seqq.)  Caelum  a 
Saturno  exsectum  esse  narravit.  Ecquis  autem  tradidit 
Caelu  vim  adhibuisse  luvem?  j\Iulto  meliora  in  Floren- 
tinis  invenis :  Tt{j.atO(;  Ss  sx  too  SpsTrdvoo  («)  i|£T£[j.£V  too  Oo- 
pavoo  Td  alSota  6  Kpdvoc,  fj  6  Zso?  Td  too  Kpdvoo.  Tooto  ^dp 
aoToo  X£xp6'f-a-at  cpr^ot.  Exstabant  duae  fabulae,  una  quae 
est  apud  Hesiodum  et  bene  nota,   altera  multo  obscurior. 
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Porphvrius  de  Anfro  Nifnijiliannn  Cap.  XVI  ipsis  verbis 
Theogoniae  Ori^hicae  allatis  lovem  Saturnum  ope  Terrae 
consopitum  exsecuisse  tradidit.  Adde  etiam  Aristidis  te- 
stimonium  I  35  Dind.  Loheckius  AgJaoji/i.  I  516  (|ui  una 
scholia  Florentina  ante  oculos  habuit,  Timaeum  utramque 
fabulam  respexisse  recte  iudicavit.  Sub  finem  haec  in  Flo- 
rentinis  leguntur:  May.p'.?  Ss  wvojj.aoi^rj  y.izb  Maxfy.oo?  Tf^? 
A'.ovuaoo  Tpo'foo  '  K=f>xof/a  aTro  Kspxofia?  ty^?  'Aooj^roo  ^07^- 
Tpo?.  Sic  in  Parisinis:  Mdxfv.v  03  a-6  Kspxopa?  t^?  'AooiJioo 
^oYaTfjoc. 

Haec  ex  Apollonio  non  esse  repetita  eo  apparet  quod 
ipse  in  versu  huius  libri  566  hanc  causam  nominis  insulae 
Corcyrae  Nigrae  protulit.  Vide  autem  Hellanici  testimo- 
nium  apud  Steph.  Byz.  s.  v.  4>a'la^.  'EAAdv.xo?  '^Ispsiwv  a'  * 
<J>a'la|  6  noosiotovo?  v.al  K;pv.'!)pas  tt^?  'A3o>;r'16o?,  d'f'  i^?  r^ 
vt^ao?  Kepxopa  ixAr^O-r^,  t6  Tipiv  Aps-dvY]  z=  %ai  S/spta  y.Xrj- 
^Eioa.  cf.  etiam  Diod.  Sic.  IV  72.  Paus.  II  5,  2 ,'  V  22,  6. 
Haec  igitur  pristinis  scholiis  vindicaverim. 

IV  1216. 

Laur.  Flor. 

....  d-o^ovov  Twv  Bay.y.aowv,  ....  aTTOY&vov  twv  Baxyta^wv, 
•/.aTwxr^Xcva'.  tt^v  vr^oov.  etTS  IxKsaovTa  zt^q  Kop'lv^oo  sVts 

xai  ixdvTa  d-sA^siv  ^)  Std  dTt- 
[jL'lav  xai  xaTwxr^xsva'.  tyjv  vr^aov. 

Quaestio  quidem  gravis  est  cum  ad  Timaei  sententiam 
pertineat.  Vides  Florentina  et  Parisina  ut  verbis  discre- 
pare  ita  Laurentianum  non  esse  fontem  communem  mon- 
strare.  Tum  observes  quaeso  sententiam  quam  Laurentia- 
nus  unus  sub  finem  scholii  retinuit:  sot'.  os  6  tyjV  dTroix-lav 
XTs^).      Elucet    igitur    neque   Laurentianum   neque    ceteros 


1)  Paris.  i-z).^6'/-'x  otd  -6  TjT'.|j.d)a9c(t,  ihv.r^v.v/cii  v.-z. 

2)  Quae  sententia  non  intellego  quo  iure  ad  Timaeum  referri  pos- 
sit.  Nam  ea  quae  antecedunt  KO./oi  o£  otctiVivTE;  -/.te.  nihil  nisi  Apol- 
lonii  sententiam  reddere  videntur.  Keilius  tamen  omnia  quasi  arte  con- 
iungenda  et  ipsius  Timaei  verba  signis  inclusit :  sed  perperam.  Neque 
credo  Muellerum  iure  haec  iuter  Timaei  verba  recepisse.  (Fr.  Hist. 
Oraec.  I  frag.  53). 
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ubique  integram  memoriam  praebere,  sed  modo  illum  modo 
hos  fide  digniores  esse. 
IV  1217. 

Laur.  Flor. 

Ti[j,a'.0(;   os    £v  Kspy.Mfva   Xrcwv 

Tt|j.atO(;  TTSfyl  xr^i;  ^oafai;  '.atop=i  Y3vsa{)-a'.  too?  7d[j,o'>;  y.al  jr£(>l 
ST'.  xal  vuv  XS70DV  aY=o<}ai  xaT'  xr^?  «>oa(a;  taiopsi  sti  xal  vjv 
sviaotov ,  Mri^siai;  ;rf/cotov  d-v>-  Xs^wv  aYsa^ai  a^itr^v  xat'  sv.- 
aaar^i;  sv  ttj)  'A;r6XX(ovo?  tspo)  aofsv,  Mr^^sta?  7:f»o)tov  i)-oaa- 
^-vrj»j.sia  to)v  Y'i[J-wv  v.ts.  or^?  sv  tw*)    '.\7r6XXo)vog   tsfvo)  * 

xal    P(0[j,o'j;    5s    'fr^o'.   [j,vr|[j.E';a 

Twv  Yafxcov  xts. 

Iterum  Flor.  et  Par.  memoriam  uberiorem  atque  mea 
sententia  integram  piaebent.  Talis  enim  ratio  inter  teste.s 
intercedit  ut  in  bis  pristinus  verborum  contextus,  in  Lau- 
rentiano  contra  contractus  ac  mutilatus  inveniatur.  Xam 
generis  dicendi  scboliorum  proprium  est ,  sententia  novi 
auctoris  allata,  particulam  Ss  nomini  subiungere.  Integra 
igitur  ac  bona  haec  sunt :  Tt^j-ato?  Ss  Iv  Ks(:>x'jf>a  Xsycov  xts. 
Scriptor  autem  Laurentiani  brevitatis  ut  videtur  studio- 
sus,  cum  fere  eadem  de  Timaeo  paulo  ante  ad  versum  1153 
adscripsisset,  hic  orationem  nimis  contraxit.  Etiam  verba 
|3(0[j,o'j;  Ss  '-prjot  optima  ac  vera  esse  ex  sequentibus  ovo- 
[j,aCooa'.  5s  Tov  [j,ev  No[j,'fa)v  concludes.  Flagitat  enim  tota 
oratio  nomen  p(o[io'j?,  ut  potissimum  docet  comparatio  ista 
cum  ApoUonio,  qui  etiam  has  aras  commemoravit  ^). 

IV  1515.  Legimus  in  Laur.  (apud  Keilium  pag.  526, 
22)  ai  Ss  ato9-6[j.sva'.  Siojxooo'.  xal  aoTOv  o-V/C  ofxootv.  Enun- 
tiatio  quidem,  quod  ad  sensum  attinet ,  obscura  ac  imper- 
fecta  est.  Adeas  autem  Florentina  :  at  5s  ata^6[j,svat  Stoj- 
xoootv  .  o'r/  opcbat  [j.svTOt  a^JTOv  Sta  trjv  atSoc  x'jvf/;.  Si  dubi- 
tes  utrum  in  his  pristina  oratio  an  interpolatio  insit,  con- 
fer  universum  scholium  cum  Apollod.  Bibl.  11  36— 42> 
haec  maxime  verba  respiciens  :  (c.  42  sub  fineml  at  Ss  rop- 


1)  Par.  h  Tw  zo'>: 

2)  IV  1219. 
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Yovsg  £X  tfj?  xoiTTjtj  avaTTTaoa'.  tov  Ilepiasa  eoicoxov  xai  ooviSsiv 
aoTov  oux  Tj5'JvavT0  5'.a  ty^v  x'jvy^v  •    aTiexf/OJCTSTo  vaf/  ott'  auTf^?. 

IV  1780. 

Laur.  Flor. 

tA?  otco  too  '0;ro'JVTo?  ;roT;  ;:=-  Ta  otco  too  'Otto^jvtoi;  ttots  £'/o- 
f/tsyofj-sva?.  '0;:o'J(;  Se  TCOTajj.o?  [j.£va,  to'j  Atoc  o'.o'j  xai  Ilf/CD- 
AoxpiSo?  •?!  zdX'.?.  TOYsvsia?  •  06  xal  tj  ttoX'.?  £;:w- 

vojxo?.     '0;roo<;  Ss  xal  ;roTa[j.6? 
Aoxf/i5oc;. 

In  Parisinis  eadem  memuria  atque  in  Flor.  exstat,  verbis 
mutatis. 

Haec  exempla  melioris  memoriae  in  Florentinis  et 
Parisinis  habeo  quae  dubio  vix  obnoxia  esse  censeam. 
Quaestionem  cum  gravem  tum  intricatam  quod  longius 
persequi  nequeo  aegre  fero.  Etiam  scholia  ad  libros  I — III 
adscripta,  quamquam  eadem  diligentia  atque  haec  nondum 
pervestigavi ,  tamen  memoriam  habere  duplicem  asseve- 
rare  audeo.  Quare  in  calce  huius  commentationis  Bergkii 
sententiam  quasi  summam  rei  et  conclusionem  repetam : 
scholia  in  ApolloniHm  non  jwssunt  solius  Laurentiani  aucto- 
ritate  in  intcfjrum  restitui. 


AD  CALLIMACHEA  ADDENDVM. 

Dum  typis  exprimuntur  ea  quae  sunt  de  Callimacho, 
commentationem  Eugenii  Dittrich  in  supplemento  XXIU. 
Annalium  philologicorum  modo  editam  inspexi.  Qui  cum 
Callimachi  Aetiorum  libro  I  tractato  etiam  scholia  ApoUo- 
niana  in  IV  284,  303  emendare  conatus  sit  (pag.  191  seq.), 
par  est  pauca  addere.  Suspicor  eum  qui  haec  scripsit 
(pag.  192)  patet  dilucidissime  eosdem  qui  ApoUonio  auctore 
(IV  303)  per  Cyaneas  pefras  navigaverant  frustra  quaerentes 
domum  redierunt,  CaUimacho  contraria  testato  Argonautas  in 
Scheria  occurrisse,  ApoHonii  librum  quartum  nimis  negle- 
genter   legisse.     Nam  neque   Apollonio  neque   Callimacho 
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auctore  Colchi  domum  redierunt.  Cum  igitur  summa  to- 
tius  rei  Dittrichium  fugeret ,  perspicere  non  i^oterat  fjui- 
bus  de  rebus  poetae  contraria  testati  essent.  De  .scholii 
IV  284  di.stinguondo  et  intellegendo,  non  video  cur  plura 
dicam.  Videant  periti  uter  nostrum  propius  ad  veritatem 
accesserit. 


Vita. 

Natus  sum  Edvardus  Fitcli  Waltoniae  in  opjiido  Novi 
Eboraci  civitatis  Amoricanae  ante  diem  VI.  kal.  Jun.  a.  li. 
s.  LXIV.  patre  (reorgio,  matre  Harriet  e  gente  Sinclair. 
Rudimentis  litterarum  in  scholis  Waltonianis  instructus 
per  quattuor  annos  Collegium  Hamiltonense  frequentavi, 
et  curriculo  disciplinarum  permenso  ante  diem  VI.  non. 
lul.  a.  li.  s.  LXXXVI.  baccalaureum  artium  liberalium 
curatores  Hamiltonenses  me  renuntiaverunt.  Deinde  per 
annos  tres  discipulos  Collegii  Parcensis  Missouriensis  ele- 
mentis  litterarum  Graecarum  Romanarumque  et  historiae 
Anglicae  ipse  tiro  pro  viribus  imbui.  Tum  in  Collegium 
Hamiltonense  reversus  Edvardum  North,  olim  praecepto- 
rem  meum  maxime  venerandum  et  professores  Hopkins  et 
Brandt  in  docendi  munere  fungendo  adiuvi.  Mense  lulio 
a.  h.  s.  XCJII  ut  artem  ac  disciplinam  philologicam  dili- 
gentius  colerem  me  in  Germaniam  contuli,  ubi  ineunte  se- 
mestri  hiberno  inter  cives  academicos  Georgiae  Augustae 
receptus  sum. 

Docuerunt  me  viri  docti  Bechtel  (nunc  Halensis),  Dil- 
they ,  Kielhorn ,  Leo ,  Schulze ,  Volquardsen,  Wilamowitz- 
Moellendorff.  Ad  exercitationes  archaeologicas  Dilthey, 
historicas  Volquardsen ,  Indicas  Kielhorn ,  grammaticas 
Bechtel  benigne  aditum  mihi  permiserunt.  Per  bis  sex 
menses  regii  philologorum  proseminarii,  regii  seminarii  per 
ter  sex  menses  moderantibus  Wilamowitzio  et  Leohe  sodalis 
ordinarius  fui. 

Quanta  benevolentia  cum  professores  tum  sodales  me 
peregrinum  atque  hospitem  receperint  et  in  sacra  philo- 
logiae  admiserint,  semper  grata  memoria  tenebo.  Imprimis 
Udalrico  de  Wilamowitz-Moellendorff  qui  me  ad  hanc  dis- 
sertatiunculam  conficiendam  incitavit  et  semper  consilio 
suo  adiuvit,  tum  Carolo  Dilthey  et  Friderico  Leo,  egregiis 
monumentorum  antiquorum  interpretibus ,  gratias  ago  pio 
gratoque  animo  quam  maximas. 


BL     Fitch,  Eduardus 
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